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О СПОНТАННЫХ РЕЧЕВЫХ ОЦЕНКАХ 
Язык представляет собою общественное явление ,отра ­
жающее все аспект» жняи.ч. Язык связен о человечеством,и 
поэтому о с о б о пристального внимания заслуживает р а с с м о т р е ­
ние взаимоотношении языка я людей, которые е г о c o s дают н 
используют. 
Говоря о языке как о совокупности языковых единиц, 
мы в первую очередь думаем о словарной с о с т а в е . Слово­
основной носитель понятия и винчения ­ является той е д и ­
ницей, которая вместе с подобными с е б е единицами и с о с т а в л я ­
е т исходный материал сложной системы феномена ­ языка. 
Поэтому, говоря о создании и использовании немка,мы инеем 
ввиду в первую очередь создание и использование языковых 
единиц. 
Нзык является исторически обусловленным явлением«по­
этому е г о создание носит поступательный характер«Различая 
в лингвистике понятия языка и речи и рассматривая их в з а ­
имоотношения как отношения целого и ч а о т я , следует задать 
себе вопрос ,кек происходит процесс создания слов ­ языко­
вых единиц, составивших впоследствии язык.Надо думать ,что 
на определенном этапе развития языка понятия и р е ч ь п и 
"язык" полностью совмещались :i только в процессе п о с т е п е н ­
ного культурного развития человеческого общества стала 
возмонной дифференциация этих понятий. 
Именно такой является мысль Э.Косериу, когда ои у т ­
верждает, что язык в первую очередь следует понимать как 
функцию и только затем как систему» Или же ­ " вое д и а ­
хроническое и синхроническое в языке существует только 
благодаря р е ч и . " 
I . R . C o e e r l u . S l a e r O B i a . d i a o r o a l « в h i e t o r l « . a o e t e » i d e c . , l 9 5 8 . 
" Новое в лингвистике" т . ? , I I р а з д е л , Н. 
«j 
Надо далее полагать , что речь по отношению.к языку 
была к о г д а ­ т о примерным явлением, и единицы р е ч и , о т с т а и ­
ваясь в сознании людей, формировали систему языка.И уже 
следующим этапом было так называемое " нормирование языка? 
Г.Клаус определяет понятие " нормирование" как " у с т а ­
­новление определенных единых правил" и указывает, что д а ­
же обиходный язык в известной ы<ре нормирован. ' 
Против такого положения трудно возражать , но все же 
следует заметить , что нормы языка и норны речи не всегда 
и не во всем совпадают. Язык более консервативен чем р е ч ь . 
Возможные и часто возникающие единицы речи встречают п р е ­
грады на овеем пути проникновения в язык. Достаточно н а ­
пример вспомнить немецкое слово ­ S e h r i f t e t e l i e r ­ » к о т о ­
рое еще в Х У Ш веке подвергалось жестокой критике с о с т о ­
роны ортодоксальных л и н г в и с т о в . 
На современном этапе единицы речи зачастую проникают 
в художественную литературу . Научная и научно­популярная 
литература относится осторожнее к этому,­явлению,и если а в ­
торы предлагают какое ­либо новообразование , т о детально 
поясняют е г о и, действительно , лишь " п р е д л а г а ю т " 
ввести е г о в язык. Таковым примером может служить с л о ­
во ­ Oebrauehespraohe . Еще в 1962 году Г.Меллер п р е д ­
ложил е г о как терцин, а уже в последующие года оно слало 
единицей языка. 
Наименее терпимой к новообразованным единицей речи 
оказывается публицистика, в особенности агитационный м а т е ­
риал. Оно и понятно ­ информационная психология,на к о т о ­
рую опирается публицистика, не допускает отклонений от язы­
ковых норм с целью наискорейшего и точнейшего донесения 
мысли до читателя. • 
Таким абразои , нормирование является] не только 
" установлением определенных единых правил", но и границей, 
рамками языкового поведения. Иными словами ­ норма о п р е д е ­
ляет ­ " так г о в о р я т " или " так не г о в о р я т " на данной язы­
к е . ­ ­
I . О.Klane . D l « uaabt * e e w o r t e a . B e r l i » 1965 S .159­162. 
Такое положение о ? н о с и т с я не только к языковым к о н ­
струкциям типа словосочетания или предложения, но и к о б ­
ласти словообразования, т . е . к соединению морфем в одно 
логическое в семантическое ц е л о е . 
Речь испольвует нормы языка, и речевые единицы о б р а ­
зуются по языковым моделям, с т р о г о отработанным веками. 
Более подвижны* и овободный характер речи допускает з а ­
полнение этих моделей различным, подчас даже неожиданным 
/ по своему .сочетанию/ лексическим материалом. Это з а в и ­
сит от т о г о , как говорящий видит объект своей речи и как 
он оценивает э т о т объект . Речевая оценка предметов и я в ­
лений представляет собою неподготовленный, спонтанный 
п р о ц е с с . 
Спонтанность речевых оценок я в л я е т с я , по мнению Л.В.Щербы, 
отражением т о г о , как говорящие думают на своем языке. Надо п о ­
л а г а т ь , Что " думают о своем языке" в данном случае равнознач­
но мысли ­ " относятся к овоену языку" . Если развить мысль 
Л.В.Щербы дальше и провести опрос говорящих о том , что они д у ­
мают о своем языке, исключив при этом лингвистов и всех т е х , 
кто отвечает за чистоту я в ы к е / литераторов ,редакторов и т . п . / , 
то окажется, что говорящий не задумываясь конструирует овою 
р е ч ь . Действительно,>если бы в повседневном употреблении родного 
языка говорящий стал задумываться над каждой им произносимой 
словарной конструкцией, то с ним олучилось бы т о же, что о п р е ­
словутой сороканожкой, у которой спросили, как она переставля ­
ет свои ноги при х о д ь б е . Сококаножка перестала х о д и т ь , человек 
перестал бы говорить. Говорящий думает НА своем явыке, а не 
О своем языке, т . к . ему присуще т . н . " языковое чутье " или 
" чувство языка" . • 
" Чувство языка" ­ э т о неясная расплывчатая вещь, о к о т о ­
рой так много г о в о р я т , является ни чей иным, как конечный р е ­
зультатом языковой практики Оно представляет ообою т о ч ­
ные знания, ставшие подсознательными." 
П.Хэгболд . Как изучать иностранный язык. " Иностранные языки 
в школе". 1964 * 4 с т р . I O I . • 
Однако, точное знание / о с в о е н и е / лексического материала 
яэыка и грамматических правил сочетаемости языковых единиц в 
значимые конструкции, пусть даже и ставшие подсознательными, 
э т о все же еще не является исчерпывающим понятием ч у в с т в а 
языка. 
. Формула " так г о в о р я т " или " так не г о в о р я т " , являющая­
ся нерилом " чувства явыка" оодержит в с е б е еще ряд экстралинг­
виитических факторов.Это в первую очередь " место и время у п о т ­
ребления словарных единиц и их композиций, В одной из статей 
о б опыте преподавания р у с с к о г о языка студентам ­ иностранцам 
приводился пример, г д е студент­иностранец,изучивший р у с ­
ский язык, решив уступить место в трамвае пожилой жен­
щине, обращается к ней " Садитесь , с т а р у х а ! " Аналогичный 
случай с о студентом русской национальности,изучающим н е ­
мецкий язык. Желая блеснуть знаниями немецкой фразеологии, 
о н , рассказывая биографию писателя , заменил нейтральный 
глагол " s t e r b e * н фразеологизмом м i e e 0 r e e Ь 9 1 а е в " . 
"V В обоих случаях нет никоких погрешностей ни в 
грамматическом , ни в лексико­семантическон плане. Но оба 
олучая свидетельствуют о т о м , что з д е с ь отказало " ч у в о ­
во языка" . Таким образом , " чувством языка" является и 
этическая оторона словоупотребления. Не менее важным фак­
тором является и принадлежность говорящего к определенной 
социальной группе и степень е г о личного интеллектуального 
развития* 
Понятие " чувства языка" оближается с понятием " н о р ­
ма" в широком смысле э т о г о слова / см.выше мысли Г . К л а у с а / , 
так как " ч у в с т в о явнка" исторически о б у с л о в л е н о . Как а б ­
оурдное на сегодняшний день зарегистрирует " ч у в с т в о языка" 
заявление т а к о г о типа " Прошу принять мою дщерь X в д е т ­
ский о а д . . . " , так как слово "дщерь" малоупотребительный 
архаизм. Но не меньший п р о т е о т ** языкового чутья " вызыва­
ют и такие лексические единицы, которые иногда можно у с ­
лышать в передачах по радио и телевидению. Например: в о д ­
ной оперетте неудачный любовник, желая блеонуть своими з н а ­
ниями иностраннных языков поражает слушателей / по т е к с т у / 
оледующей цитатой: " Когда Вас жевуээмает частный оышик ­
э т о о д н о , а когда айловит государственный ­ э т о д р у г о е . " 
Упомянутые уже спонтанные речевые оценки, отталкиваясь 
о т " чувства языка", находят с в о е отражение в н о в о о б р а з о ­
ванных единицах речи. 
Спонтанные речевые оценки являютоя результатом т в о р ­
чества одного индивида. Но " . . . . . каждое слово языка,каж­
дая е г о форма, каждое выражение, есть результат мысли и 
чувства человека, через которые отразилась в слове при­
рода страны и история народа . " / К.Д.Ушинский.Избранные 
педагогические сочинения т . 2 .М. 1939 с т р . 12 / . 
Таким образом, спонтанные речевые оценки имеют лингво ­
национальные характер , т . е . они образуются по существую­
щим только в данном языке языковым моделям, заполняются 
эти модели лексическим материалом, присущим данному языку 
/ в том числе и заимствования/ и, наконец, они отображают 
условия / духовные и материальные/, в которых существует 
народ ­ носитель данного языка. 
Эти единицы речи, некоторые из которых прочно вошли 
в язык, но большинство которых существует как единичное я в ­
ление , имеют интересные о с о б е н н о с т и : 
а / поражать комбинацией морфем, однако , быть более или 
менее понятными даже вне контекста( 
б / семантически зависеть целиком от контекста ) 
в / отличаться от свободных словосочетаний только своей к о н ­
струкцией; и , наконец, ­
г / представлять собою совершенно новое с л о в о , созданное п и ­
сателем для определенных целей и содержащих в себе новую м о р ­
фему /крайне редкое я в л е н и е / . <> 
Каждая ив этих особенностей соответственно характерна 
для отдельной группы опонтанных речевых оценок . 
Выявление особенностей отдельных групп спонтанных р е ч е ­
вых оценок , выяснение частоты употребления отдельных единиц, 
а также определение наиболее продуктивной модели дало бы в о з ­
можность говорить о характерных особенностях изменений в 
речевых конструкциях на современном этапе общего развития 
языке. 
К. В; Карпова 
ДУБЛЕТЫ" ИЛИ СИИОНИМЬ! ? 
В осЗучвнии языку существенную роль играет овладение 
е г о синонимическими с р е д с т в а м и , т . е . у м е н и е сделать правиль­
ный выбор при наличии нескольких элементов одного уровня, 
различающихся по означающему,а не по означаемому.Но прежде 
чем обратиться к методической стороне вопроса,необходимо 
иметь точную лингвистическую характеристику подобных я в л е ­
ний в однозначных терминах,исключающих различное т о л к о в а ­
ние . Представляется необходимым разобразься в некоторых я в ­
лениях синонимики немецкого языка,не получивших,на наш 
в з г л я д , д о с т а т о ч н о адекватного описания,а также уточнить н е ­
которые термины.Так,характерной чертой немецкого языка с ч и ­
тается наличие в нем синонимических пар "иноязычное о л о в о ­
слово немецкого панка" : в учебно.! литературе подобные пары 
рассматриваются как дублеты,или как э к в и в а л е н т ы , А т . е . к а к 
семантические соответствия,могущие полностью заменить / д у б ­
лировать / друг друга.Данные термины не отражают,на наш 
взгляд ,истинного положения вещей. 
Количество синонимических пар "иноязычное слово ­ с л о ­
во немецкого языка" в немецком языке велико.В основе их 
возникновения лежат два семантических п р о ц е с с а : 1 / п р о ц е о с 
заимствования и 2 / п р о ц е с с словообразования силами самого 
языка. 
Вследствие особенности исторического развития Герма­
яии процесс заимствования в ненецком языке был чрезвычай­
но интенсивным.Это вызвало,в овою очередь,интенсификацию 
второго процесса и привело к пуризму,к стремлению " о ч и с ­
т и т ь " родной Я8ык о т засорения иноязычными с л о в а м и , з а м е ­
нив их образованиями на немецком языке. 
Хотя многие образования пуристов в период их создания 
не казались удачными и способными заменить привычное ино­
странное слово,значительная часть созданных таким и с к у с с ­
твенным путем слов воала в словарь ненецкого языка.Но с о ­
ответствующих иностранных заимствований эти образования, 
вопреки чаяниям пуристов ,не вытеснили,так как заимствова­
ния успели войти в определенные взаимоотношения о л е к с и ­
ко­семаятической системой языка и укрепиться а ней."В с и ­
лу взаимоотношений взаиыосвязанности,взаимозависимости и 
взаимообусловленности,в которых находятся вое элементы 
языка,в немецком языке сохранились и поддерживаются с и с ­
темным характером словарного соотава значительное к о ­
личество иноязычных слов ,для которых существовали,а ч а ­
ще были искусственно созданы немецкие э к в и в а л е н т ы " . 2 
Отмечается,что некоторые иноязычные олова обладают 
прочными словообразовательными овяэяии,отсутствующими или 
менее развитыми у их немецких с о о т в е т с т в и й , н а п р и м е р : t e ­
l e f o n i e r e n ­ T e l e f o n , « e l e f o n l e c h , T e l e f o n l e t t n НО­
anrufen ­ Anruf ,Ges te ­ g e s t u k u l l e r e n i O e e t l k HO: 
Geblrde ­ e i c h gebärden . 
Крепкие словообразовательные узы удерживают в с о с т а в е 
немецкого языка иностранные с л о в а , у которых имеютоя о т е ­
чественные э к в и в а л е н т ы . Т а к , t e l e f o n i e r e n , t e l e f o n i s c h . T e ­
l e f o n i s t i n удержали в языке и основное олово о л о в о ­
образовательного гнезда T e l e f o n " ,для к о т о р о г о в 1875 
году был введен немецкий эквивалент F e r n s p r e c h e r . 
Итак,слова иностранного и немецкого происхождения, 
одинаковые по своему 8начевир,по^уча .1 )Т .^ажчия^|_омпс 
словообразовательных овяэях.Теы самым они переотают быть 
эквивалентами /т .е .словами,дублирующими друг д р у г а / • 
становятся синонимами,ибо синонимы ­ э т о не эквивалент­
то 
вые,а однозначащие слова,различающиеся по некоторым момен­
т а м , ! частности по своим деривационным возможностям.* 
К оинонимическим отношениям приводит в итоге и расши­
рение объема значений у о д н о г о из членов пары "иноязычное 
олово ­ слово немецкого языка". 
Значительная чаоть иноязычных слов охватывает больший 
или меньший круг значений,чем олова немецкого языка.Так, 
иа пары Hafllo­Hundfunk,Radio ПОЛУЧИЛО Н0В0б"быТОВОеп 
значение : "радиоаппарат" , "радиоприемник" ,которого нет у 
Hundfunk. Из пары A d r e s s e ­ A n s c h r i f t . A d r e s s e о з н а ­
чает не только почтовый а д р е с , н о и поздравительный а д р е с , 
у A n s c h r i f t в т о р о г о значения н е т . Premiere 
имеет два с о о т в е т с т в и я : E r s t e uf f u"hrung ­ премьера в 
данном с е з о н е и Uraufführung ­ первая постановка п р о ­
изведения вообще.Наблюдается и обратное явление,когда мно­
гозначным является немецкое слово ,например ,в парах a u s ­
fuhren ­ e x p o r t i e r e n . e i n f a h r e n ­ i m p o r t i e r e n , B e i f a l l ­
Applaus ,Haushal t ­ B u d g e t . л 
Занимая твердое место в лексической оистеме немецкого 
языка,синонимы получают также с в о е коммуникативное назна­
чение и отнюдь не являются дублетами.Так ,в ряде с л у ч а е в , 
когда однозначное иноязычное слово является синонимом о д ­
ного из значений многозначного немецкого слова,например: 
ausfuhren ­ e r o o r t i e r e n , e i n f ü h r e n ­ i m p o r t i e r e n , 
оно может получить терминологическую окраску .Это и понятно, 
ибо для термина всегда предпочтительна однозначность .Кро ­
ме того,интернационализм в качестве термина облегчает меж­
дународное общение.:1а этом основании терминами являются 
слова латинского и г р е ч е с к о г о происхождения^ т о время как 
их синонимы в ьемецком языке,будучи полностью понятными 
носителям э т о г о языка ,становятся "бытовыми" еловаий,напри­
м е р : I n f e k t i o n ­ Ansteckung , Tuberku lose ­ Schwindsucht , 
Symptom ­ A n z e i c h e n . 
В то же время слова иностранного происхождения в о с п р и ­
нимаются менее образованными кругами как немотивированные 
а о т т о г о более чуждые олова и оттеонпютоя в сферу книжной 
речи M l d u n g s a p r a c h l i o h по терминологии словаря немецких 
синонимов Дудена 5 / . н а п р и м е р : k o n s t a t i e r e n , P r ä s e n t , K o n v e r ­
s a t i o n как синонимы к f e s t e t e i l e n , G e B o h e n k , G e s p r ä c h . 
С другой стороны,многие интернациопалиамы в силу т р а ­
диционного употребления и определенных словообразователь ­
ных связей становятся эмоционально более насыщенными,как 
бы более "весомыми",чем их немецкие соответствия,иапример: 
Tragöd ie / t r a g i s o h , T r a g i k . T r a g ö d i e , t r a g i k o m i s c h / 
по отношению к T r a u e r s p i e l или Hevo lu t i on по о т н о ­
шению к Umsturz. Этот момент может быть усилен подлинно 
интернациональным характером некоторых олов ,благодаря к о ­
торому они получают как бы известную поддержку извне , оо 
стороны других языков,например: H e v o l u t i o n , D e m o k r a t i e . 
Наконец,между иноязычным оловом и его синонимом немец­
кого происхождения может произойти некоторое распределение 
элементов значения.Так,слово Geste больше отнооится 
к жесту внешнего характера,который сопровождает или,в иных 
случаях,заменяет речь и выражает отношение говорящего к 
высказыванию,а его синоним Geberde ­ к жесту ,отража­
ющему, главным образом,внутреннее состояние говорящего , его 
э м о ц и и . 6 
Таким же образом мзгут распределяться между синонима­
ми и их функции.Например, T e l e f o n функционирует в 
повседневной речи, Fernsprecher же воспринимается как 
слово официальной р е ч и , в результате чего даже названия 
обыденных предметов,как der ö f f e n t l i c h e Fernsprecher 
/ телефон для общего пользования/ или F e r n e p r e c h e r B e l l e 
/телефонная будка/,превращаются говорящими,как правило,в 
TelefonhHuBcnen и т . п . В разговорную речь вошло 
слово ßimpol ­ иностранный синоним немецкого слова" 
e i n f a c h ; Poet в отличие от современного нейтрального 
D i c h t e r употребляется ,наоборот ,в приподнятом стиле ,а 
чаще с иронический оттенком.Нередко иностранные синонимы 
выполняют функцию евфемизмов. 
Приведенные фа:<ты говорят о т о м , ч т о равнозначащие о л о ­
ва типа "иноязычное заимствование ­ олово немецкого языка" 
не являютоя по отношению друг к другу просто заменителя­
ми,как э т о было в момент их возникновения,а что между н и ­
ми развиваются оинонимические отношения,предполагающие 
определенные различия.Ввиду э т о г о трудно согласитьоя о 
мнением К.В.Архангельской ,что "один из видов взаимоотноше­
ний между иноязычными словами и их немецкими с о о т в е т с т в и ­
ями заключается также в простом дублировании"®и ч т о , с о о т ­
в е т с т в е н н о , е с т ь слова ­ д у б л е т ы , т . е . п о л н о с т ь ю совпадающие 
как по семантический,так и по деривационным признакам.Этот 
взгляд разделяют также авторы "Лексикологии современного 
немецкого языка",выделяющие в немецкой синонимике дублеты 
типа "иноотранное слово ­ немецкий эквивалент" .^Единствен­
ная стилистическая функция подобных слов с о о т о и т , п о мне­
нию К.В.Архангельской ,в т о м , ч т о их можно употреблять одно 
вместо д р у г о г о , е с л и нужно избежать повтора .Этого о б с т о я ­
т е л ь с т в а , полагает о н а , д о с т а т о ч н о , ч т о б ы в языке сохранилась 
некоторая часть иностранных заимствований.*0 
Наблюдения говорят о б обратном.В тех случаях ,когда и н о ­
язычное слово не включается в процессы языка,закрепляющие 
е г о положение в качестве синонима немецкого олова ,и когда 
е г о взаимоотношения с немецким эквивалентом сводятся т о л ь ­
ко к взаимному дублированию,оно оказывается как бы в и з о ­
ляции и подвергается действию синонимической конкуренции. 
Под влиянием таких о б с т о я т е л ь с т в немецкие с о о т в е т с т в и я 
G e p H c K , F a h r s c h e i n , l a n g w e i l e n , A b t e i l вытеснили из 
синонимики языка иноязычные заимствования B a g a g e , B i l l e t , 
e n n u y i e r e n , K u p e e . * * 
У существительного Kupee обрываются лишь оинонимичес­
кие о в я з и . н о не семантические в о о б щ е , т . к . кирее получа­
ет новое значение.Но у B i l l e t ennuyieren оемантические 
связи затухают и слова вытесняются из активного словаря 
языка.Несомненно более правильна первоначальная к о н с т а т а ­
ция К.В.Архангельской:"Наличие в словаре т о г о или к о н к р е т ­
ного языка полностью равнозначных слов признают очень н е ­
многие лингвисты,но и они сходятся во мнении о т о м , ч т о 
число абсолютных синонимов очень ограничено ,роль незиачи­
тельна,время существования непродолжительно . " 1 2 Этот 
взгляд подтверждается специальными и с с л е д о в а н и я м и . ^ 
Кроме т о г о , в контексте многие слова могут выступать 
заменителями друг друга ,для э т о г о нет необходимости в д у б ­
л е т а х , лишенных индивидуальных особенностей.Примеры дубле ­
тов,приведенные упомянутыми авторами,при ближайшем р а с ­
смотрении таковь&и не являются.В большинстве примеров круг 
значений иноязычного слова шире,чем у его немецкого с о о т ­
ветствия.Например, r a s s a g i e r включает значение Fahr ­
g a s t и Fluggast ;Kuver t означает не только Briefum ­
s c h l a g , НО И Umhüllung И T a f e l g e d e c k fUr e i n e r e r s o n . 
g r e s s i v означает f o t t s c h r i t t n o h , f o r t s c h r e i t e n d / p r o ­
g r e s s i v e P a r a l y s e / , s i c h s t e i g e r n d / p r o g r e s s i v e r S t ü c k l o h n / , 
Из пары F i l m ­ S t r e i f e n Fi lm обозначает также кино как 
вид искусства ,например: das Fernsenen i s t e i n e Konkurrenz 
fUr den F i l m . 
В примерах дублетов,приведенных в "Лексикологии с о в р е ­
менного немецкого языка" ,во всех случаях деривационные 
связи иностранных слов шире,чем у слов немецкого языка. 
Больше основания говорить о дублетах в области терми­
нологии.Для немецкого языка характерно,например,наличие 
параллельных терминов л а т и н с к о г о , г р е ч е с к о г о и немецкого 
происхождения в лингвистике.Но даже и тут чуткое ухо н о с и ­
телей языка улавливает некоторые различия.По мнению Л.Зел­
л я , ^ немецкие научные термины как эквиваленты терминов 
интернациональных не остаются для говорящих на немецком 
языке в своем звучании совершенно нейтральными.Невозможно, 
например,полностью исключить относительную мотивирован­
ность термина Laut­Lehre по сравнению с иноязычным 
P h o n e t i k . Это,видимо,служит причиной т о г о , ч т о нельзя с к а ­
зать exper imenta i e L a u t l e n r e вместо e x p e r i m e a t a l « 
P h o n e t i k , Но поскольку собственно термины представляют 
собой область специализированной лексики,мы привлекать при­
меры из нее воздержимся. 
. Перечисленные факты позволяют нам сделать вывод,что 
синонимические пары "иноязычное слово ­ слово немецкого 
языка" лишь первоначально были вквиьалентаии,а в п о с л е д ­
ствии,получив некоторые различия,вошли как определенный 
пласт в оинонииику немецкого явыка. 
Вторым пластом,уходящим корнями в специфику немецко­
г о языка,обусловленную исторической децентрализацией Г е р ­
мании, являются так называемые территориальные синонимы. 
На распространенность э т о г о явления в немецком литератур ­
ном языке и на его особый характер обратил внимание Пауль 
Кречмер,составивший ца о с н о в е обширного опроса путем д и а ­
дектологич,рс.ких анкет общую картину­ территориальных р а з ­
личий в .лексике немецкого языка. 
Неыоцкий язык не развивался,как и з в е с т н о , в единых г о ­
сударственных границах,его норма не определялась из е д и ­
ного, культурного центра,каким был,например,Парик для фран­
цузского или Лондон для английского явыка.На немецком язы­
ке говорили кители трех стран:Германии,Австро­Венгрии и 
Швейцарии,из которых первая распадалась в свою очередь 
на многие мелкие,обособленные г о с у д а р с т в а , а в двух других 
немецкий язык подвергался влиянию других языков.В этих 
условиях литературный язык оказался слишком слабым,чтобы 
подчинить лексику полностью единой норме ,что особенно к а ­
с а е т с я обозначение многочисленных предметов обихода или 
бытовых выражений,не нашедших отражения в л и т е р а т у р е . В 
этой области лексики закрепились выражения местных д и а ­
л е к т о в , и з которых многие позже проникли в литературный 
язык и образовали в нем группу территориальных синонимов, 
: )Торые представляют с о б о й "литературно допустимые с е в е р ­
н о ­ , с р е д н е ­ иди юзвонемецкие варианты общенародной л е к с и ­
к и " . 1 Они обозначают,главным образом,предметы о б и х о д а , 
простой рабочий инструмент,сельскохозяйственные продукты, 
названия блюд и одежды и т . д . 1 7 У некоторых слов границы 
их территориального употребления очерчены более р е з к о , н а п ­
ример, Sonnabend употребляется только в северной и 
средней части Германии, ьаашtag ­ в е е южной ч а с т и , в 
Австрии и Швейцарки, Вспхаспгаг или БсЫИсьгех ­
в северной ч а с т и , Metsger ­ в средней части Германии и 
в Ш в е й ц а р и и , . F l e i s c h e r , F l e i e c h a a u e r ­ в юккой части Г е р ­
мании и в Австрии,хотя их значение общепонятно.Подобные 
синонимы различаются только по территориальному у п о т р е б ­
лению, так что их можно рассматривать 8 как территориаль­
ные дублеты.Но значительное количеотво территориальных 
синонимов расширило границы овоего употребления,приобре­
тая одновременно стилистические,а в иных случаях к оыыс­
ловые,различия.Так,севернонемедаое f e g e n к южнонеыец­
кое kehren /нести/ ,вжнонемецкое F a l t e r и с е з е р о н е ­
мецкое S c h m e t t e r l i n g / б а б о ч к а / в своих значениях с о в ­
падают.Они вощлк з литературный язык к употребляются беэ 
территориального ограничения.Но для жителей севера Герма­
Н И И , г д е основным зыражениеи является f e g e n , е г о т е р р и т о ­
риальный синониы kehren звучит приподнято.На ю г е , н а о б о ­
р о т , kehren ­ общеупотребительное с л о в о , а f e g e n упо ­
требляетоя,главным образом ,в переносном омысле.в прямом 
Смысле око здесь звучит претенциозно. S c h m e t t e r l i n g и 
F a l t e r употребляются повсеместно ,но в северогерыанских 
областях F a l t e r воспринимается как поэтизм,а в южных о б ­
ластях и в Австрии ­ как слово обиходной речи.Из синони­
мической пары wange­Backe последнее в поэтической речи 
не у п о т р е б л я е т с я . Н о в , употребляемое на юге в повседнев ­
ной речи в значении "лошадь"$в общем употреблении получи­
ло поэтическую окраску . 
Стилистический различиям могут сопутствовать и семан­
тические .Так , S t i e g e , южнонеыецхий синоним к северонемец­
коыу Treppe , на севере oöoi чает,главным образом,старую, 
деревянную,расшатанную лестницу.Treppe же вызывает на 
юге Германии представление ­о широкой,пышной,парадной 
л е с т н и ц е . 1 8 К территориальным синонимам подобного рода 
понятие "территориальные дублеты" ,по нав"оду мнению,непри­
менимо. 
Закрепляя за собой определенные сферы употребления, 
территориальные синонимы входят в синонимику немецкого 
языка как ее полноправные члены.Их наличие определяет , 
между прочим,тенденции развития немецкого языка.Так,о 
прэвращенксы в свое время Берлина в столицу и крупнейший 
центр страны резко возросло влияние е г о норны :,а лексику 
немецкого языка з пределах германского государства .Однако 
э т о влияние не было столь сильный,чтобы добиться унифика­
ции лексики за счет победы территориальных синонимов с е ­
верконеыецкого происхождения.Влияние северном нормы на 
неызцк;и; юг было ослаблено ,оно почти не коснулось Азстрки. 
И лотя в период гитлеровской оккупации в Австрии проводи­
лась насильственная унификация лексики к в официальной 
речи все австрийские территориальные особенности были з а ­
менены берлинской нормой,это ни к каким ощутимым р е з у л ь т а ­
та не привело.С возрождением австрийского государства 
скова обрела права гражданства загнанная " в народ" а в ­
стрийская кзыкозак норма,которая определяется столицей 
г о с у д а р с т в а Веной,и сильнейшим образом влияет на язык юж­
ных провинций Герианк;:.Наличке территориальных синонимов 
обеспечивает сохранение и развитие австрийского варианта 
литературного немецк о языка,чья главная особенность с о ­
стоит как раз в лексических отличиях,как это наглядно ил­
люстрирует пример,приведенный П.Кречмером: "Der B e r l i n e r 
b e t r i t t e i n Haus indem e r durch d i e Haustür beim P o r t i e r 
v o r b e i i n den F l u r , t r i t t . d i e Treppe h i n a u f i n d i o e r s t e 
£ t a g e s t e i g e . k l i n g e l t , i n den K o r r i d o r g e l a s s e n w i r d , v o n 
wo man ihn b i t t e t , n 3 h e r zu t r e t e n . D e r Wiener g e h t durch 
das Eaustor i n d i e E i n f a h r t . s t e i g t an Hr •saeiüter v o r b e i 
d i e S t i e g e h i n a u f i n den e r s t e n s t o c k , l a u t e t und w i r d i n 
das Vorzimmer g e l a s s e n , w o ihn aas Dienstmädchen h i n e i n ­
b p a z i e r o n h e i B t . " 1 ^ : Можно с к а з а т ь , ч т о вн„гри синоними­
ки немецкого языка намечается развитие по линиии "немец­
кое слово ­ австрийский синоним",как э т о отмечает также 
К . В . А р х а н г е л ь с к а я . 2 0 
Итак,в синонимике немецкого языка представляется в о з ­
можным выделить дзе группы синонимов: а/иноязычное с л о в о ­
­ слово немецкого языка и б/территоркальные синонимы.Что 
касается территориально различающихся обозначений и д е н ­
тичных предметов или явлений,то они,по вира­гению Л.Зелля, 
лишь сосуществую? в яаыке / s t e h e n n e b e n « i n t m d e r / , т . к . 
принадлежат различным языковым коллективам и м о г у т . с л е ­
довательно,рассматриваться как территориальные дублеты. 
Если же они,под влиянием определенных условий,входят в 
с о с т а в ЯВЫКа / d a s Nebeneinander . . . h a t s i c h . . . in e i n 
Mite inander g e w a n d e l t / , то можно о уверенностью с к а з а т ь , 
что у них появятоя различия и они уже не будут являтьоя 
дублетный. 
I ß 
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Т.В.Кочеткова 
Н ВОПРОСУ О "ГЛАВ? о МАРКЭТАНПСЗ" РОМАНА 
."ПАП!ЛСКАЯ ОБЧГЗЛЬ"' 
"Пармская обитель" ­ итоговое произведение Стендаля, 
в котором он обобщил весь свой тиэненннй и художественный 
опыт. Z этой точки зрения вернемся к вопросу о военных с и е ­
нах романа, первоначально названных Стевдалем "глава о мар­
китантке" . Значение отих сиен не ограничивается реалистиче­
ским описанием РОЙНЫ. Они свидетельствуют о развитии и с т о ­
ризма Стендаля, об углублении его концепции человека и его 
роли в обществе . 
Военные сцены роыона "Парыскяя обитель" привлекали к 
себе внимание в России еще в последние девятилетия XIX в е ­
к а , когда русская критика впервые заметила с х о д с т в о метода 
Стендаля и метода Толстого в описании в о й н ы . ^ Е с т е с т в е н н о , 
что эта тема вызвала з д е с ь особый интерес после т о г о , как 
стали известны высказывания Льва Т о л с т о г о о С т е н д а л е : " Я 
больше, чем кто­либо другой , многим обязан Стендалю. Он н а ­
учил меня понимать войну . Перечтите в " Chartreuse de Parme" 
рисскаэ о битве при Ватерлоо , '{то до него описал иойну т а ­
кою, т . е . такою, какова она есть на самом д е л е ? . . . П о в т о р я ю 
Сообщение на ё'\ Международном стендалевском конгрессе в 
Парме / 2 2 ­ 2 4 мая 1967 г о д а / . На Франц.па. о п у б л . в к н . : 
Omagglo а S t e n d h a l . I I . A t t i d e l y i 0 " C o n g r e e s o I n t e r n a a i o ­
n a l e S t e n d h a l i e n o . ­ Aurea Parma, Г " а в с . 2 ­ 3 , 1 9 6 7 , р . ? 9 ­ в 5 . 
1. С м . : Плещеев,А.H. Стендаль /Анри Бейль/ и роман е г о 
"Красное и ч е р н о е " . ­ Отечественные записки, 1 8 7 4 , т . 2 1 2 , 
* 1; Горленко,В. /Предисловие к публикации писем Стен­
д а л я / . ­ Русский архив , 1 ^ 9 1 , к н . 2 , в ы п . 8 , с т р . 4 9 0 ­ 4 9 1 / и 
д р . / 
вам , в о е , что я знаю о войне , я прежде в с е г о уянал от 
Стендаля" .И 
Советские литературоведы неоднократно роерраща­
лись к Вопросу о Еоенных сценах романа "Ппрмская обитель!! 
Так , ЙавеоТыцЯ стендалевед Б.Г .Реиэов опубликовал в 3 0 ­ е 
годы статью "Стендаль и война , в которой он гчскааал 
следующую точку зрения: нет никаких оснований т о в о л и т ь 
..налогкк между впечатлениями Стендаля от сражения при 
Бауцене и е г о описанием войны в "Пармской о б и т е л и " . З а ­
мысел Стендаля отнюдь не заключался в том, чтобы покааать 
сражение "такт/., каково оно е с т ь " в действительности . Для 
втора у него не было достаточно опыта. Замысел Стендаля 
заключалоя в том , чтобы п о к а з а т ь , как война преломляется 
в сознании новичка, который випит лишь внешнюю, бытовую 
сторону событий. Именно эта сторона военной жизни была 
хорошо знакома Стендалю, который не раз бывал.вблизи с р а ­
жений, хорошо энал тыловой быт армии. Внешняя, бытогая 
сторона Еойны и поставлена , по мнению Б.Г .Реиэова , на 
первое место в военных сценах романа "Пармская о б и т е л ь " . 
Другой советский литературовед , Я.В.Фрид, видит в 
своей книге о С­ендале^ 'главное в военных сценах романа 
в противоречии ме^цу представлениями героя о войне и " р е ­
альной" войной, которая "предстала перед Фабрицио как 
кровавое р е м е с л о " . Чак и многие другие литературоведы, 
Я.В.Фрид рассматривает военные сцены "Ппрмской обители" 
как первое в иотории литературы реалистическое описание 
ЕОЙНЫ. 
1. См. : Бирюков,П. Лев Николаевич Т о л с т о й . Биогрефия. 
Т . 1 . M . , 1 9 1 1 , C T p . 2 7 9 ­ 2 8 0 . 
2 . В журн. : Звезда , 1 Ф , * Г * 1 , с т р . 2 1 0 ­ 2 2 0 . 
3 . Фрид.Я.В. Стендаль. Очерк жизни и т в о р ч е с т в а . М., 
1 9 5 8 , с т р . 2 5 2 ­ 2 5 4 j 2 ­ е и а д . М . , 1 9 6 7 , с т р . 3 6 3 ­ 3 6 4 . 
Несмотря urf всё различие so мнениях, оба вытеупо­
мянутнх автора , как и другие советские и зарубежные лите ­
ратуроведы; которые касались э т о г о вопроса , рассматривали 
роенный эпипод романа лишь с точки арения описания ели 
восприятия войны. Однако, но мой взгляд , с?/ысловая к е г р у в ­
ке и значение знаменитого РТИЗОДЕ "Пяриской обители" не 
ограничиваются втимй., несомненно исключительно важными 
моментами. 
Л.О.Еенедетто оооб'цил в с в о е время о рукописных 
ваметках Стендаля в томе Шекспира, который после смерти 
Стендаля остался у Лонатс Буччи, а затем у е г о сына Кло­
д о в е о } ' ' / Ч сожалению, э т а коллекция попала к Федерико 
Джентиле, который отказывается ознакомить с ней стендале ­
р е д о в / . 
В зтомянутых йамэтках говорится : и и з в . i Septem­
b r e . . . b a n n e j o u r n e e . . . W e l l t r a v e l U e " C h a p / i t r e / de l a 
Vlvand ie re en Alexandre " и "Le 2 Septembre ;Je d l o t a l e 
l a vue p o s t e r i e u r e du V e t e r p a r P a b r l c e . Je reprenda 
c e t t e r a p i d e p r o d u c t i o n l e 4 N o v e m b r e . . . " 
Темного ниже, на той же странице, Стендаль ваписал: 
"Le 6 Novembre де c o r r i g e l e d i t V a t e r e t j e chane© A l e ­
xandre en P a b r l c e . . . " 
/Г.Ф.Бекедэтто датирует слова "Je d l o t a i e l a vue 
p o s t e r i e u r e du Vater par P a b r l c e " 10­11 ноября, хотя 
в с ё говорит sä т о , что эта дневниковая вапись сделана 4 н о ­
ября, т . е . р т о время, когда герой романа еще назывался 
Александром. Что же в таком случае Фабрицио? Сам_Стендаль. 
Здесь мы, по­моему, снова сталкиваемся с привычкой Стенда­
ля высказываться намёками и скрываться 8а псевдонимами. 
/Вспомнив, что этим же псевдонимом, которы1 к тому времени 
1. С м . : B e n e d e t t o . L . P . La Chartreuse п о I r e . Comment n a q u i t 
l a Cnartreuee de Parme. P i r e n z e , I 9 4 7 j ­ тотг к е . La 
Parma d l S t e n d h a l . / Р 1 г в п г е / , 8 а п в о п 1 , / 1 9 5 0 / , р . 1 6 0 ­ 1 6 6 
£ а с ­ в im. ­ t a b . X I . 
уже отал именем героя романа, Стендаль воспользовался и 
в овоей записке к Бальзаку / июнь 1839 года / . 
Комментируя олова "La vue p o a t o r l e u v e da T a t « » 
p a » y a b r i o a " , Л.Ф.Венецетто предполагал, что Стендаль 
имел вдесь в виду в с т р е ч у героя романа, Фабрицио, с о с в о ­
им настоящим отцом, графом д»А, Однако, на мой взгляд , 
оиысл этих слои совоем иной. 
Помимо т о г о , что в ото время герой романа назы­
вался еще Александром, а не Фабрицио, е г о встреча о г р а ­
фом д ' А » не занимает в романе сколько нибуць значитель­
ное м е о т о , которое бы оправдывало следующую запись Стен­
даля! " I * В ИотешЪга j e o o r r l e « 1« eilt T ä t e r . . . " 
Как бы мы ни истолковывали слово " V a t e r " ­ как 
иокаженное и сокращенное " W a t e r l o o " / э т о кажется мне 
несомненным / , или как немецкое слово " V a t e r " ­ о т е ц , 
речь идет , б е з у с л о в н о , о более значительном епизояе р о ­
мана, чем мимолетная в с т р е ч а героя о графом д^А. По вовй 
в е р о я т н о с т и , речь ид"т о воем списании событий на поле 
битвы при Ватерлоо , возможно, с т о г о момента, когда герой 
романа покидает маркитантку и окачет вслед ва генералами 
я полю битвы. 
Итак, олова Стендаля "La T U « р о в t e r t e u r e d u / э т о 
можно по факоимиле прочесть и " d e " / Vater p e r F a b r i e e 
имеют, на мой вегляд, следующий омнол» Ватерлоо / или 
наполеоновокий генаралитет / , каким е г о в 1В38 году видит 
Стендаль. Значение э т и х олов станет ясным, если мы с о п о с т а ­
вим военные оцены "ПармскоЙ обители" с теми характеристи­
ками наполеоновской армии, е е генералов , которые н е о д н о ­
кратно встречаются в книге Стендаля "Живнь Анри Врюлпра" 
/ 1835­1886 г г . / 
Я не оотановлюсь ^ ц е с ь на т е х главах этой книги, 
которые поовящены первому Соевому крещении Анри Бейля *» 
е г о встрече о капитаном БюрельЕидье, переходу череэ Сен­
Вернар и событиям у форта Бара, в которых можно найти 
немало моментов, перекликающихся о военным эпиводом "Парм­
окой о б и т е л и " . Отмечу т о л ь к о , что и в этих главах Стендаль 
весьма нелестно характеризует героев нополэоновоной ырмк ; 
"рвадражвнные и вдыв э г о и с т ы " , "эгоистический и елой" к а ­
питан, "преступление подлого негодяя Вурмома при Ватерлоо? . 
Подобные характеристики встречаются не раа в втой 
книге» "Сколько нивооти и поалооти в генералах Империи! 
Вот в чем нвдостатои той гениальности, которой обладал 
Наполеон! В О З Р О Д И Т Ь человека в высшее­ ввание только п о т о ­
му, что он храбр и споообен руководить а т а к о й " , Или»"Нет, 
потомство никогда не уанает , какими пошлыми иевуитами бы­
ли вти герои наполеоновоких бюллетеней , . , !( счастью для 
бедной истины, крайняя подлость этих г е р о е в , ставших па­
рами Франции и судьями в 1835 г о д у , покажет потомству , к а ­
ков был их героизм в 1 8 0 9 ­ м " , 1 ' ' ' 
Можно привести еще немало подобных примеров, с в и д е ­
тельствующих о глубоком презрении и негодовании автора 
"Люсьена Левена", "Шивни Анри Брюдарн" и "Воспоминаний 
в г о т и о т а " и бывшим военначалЬникам наполеоновской армии, 
которые стали надежной опорой Июльской монархии в ее " с р а ­
жениях" против рабочих И оудебных расправах над людьми, 
вроде унтер­офицера Тома, осужденного на поживненное з а ­
ключение, 
Вот о каких повигчй раоонатрнвает Стендаль в "Перм­
ской обители" события при Ватерлоо, Нет ничего удивитель­
ного в том, что он весьма иронично обрисовывает вцооь ф и ­
гуры наполеоновских генералов , даже ьнаменитого маршала 
Нея, Тан, одного из них Фабрицио обдает в с е г о водою, про ­
скакивая мимо на лошади} другой, граф д » А , , появляется на 
страницах романа как бы лишь для т о г о , чтобы оправдать 
восклицание Фабрицио| "Воры1 в о р ы ! " ) третий , граф В , , вы­
вивает глубокое возмущение и превренме капрала Обри: 
" . . .Щеголи проклятые! Все продалиоь бурбонам и изменили 
императору! " 
Это не внешняя, бытовая сторона событий, одна лишь 
доступная пониманию неопытного новичка, и поэтому акценти­
руемая писателем, нак полагал б . Г . Р е и в о в . 8то оовнательное 
1 . Стендаль, Собрание сочинений.Т .13 , М . , 1 9 6 9 , о т р . 1 0 7 , 1 5 6 . 
снижение обравов ньполеоноЕОких генералов , потерпевших 
не только ьоенное, но и моральное поракение, генералов , 
давно забывших аьната Великой {ранцуаокоА революции и 
прелавшнх интересы Французского народа. 
Стендаль не присутствовал при Ватерлоо, да и по 
существу вообще не участвовал в настоящем сражении. Но 
е г о собственного военного и хусохественного опыта, о с о ­
бенно опчта, приобретенного во время русской кампании 
Наполеона, было вполне д о с т а т о ч н о , чтоби реалистически 
описать войну. Однако, навряд г.и сумел бы он создать 
с т о л ь великолепную и убедительную картину разгрома при 
Ватерлоо, если бы он не осмыслил разложение наполеонов­
ской армии с широкой исторической перспективы, если бы 
он не увидел Ватерлоо.ь свете после (ующих политических 
событий ­ реставрации Сурбонов и учролдемия июльской 
монархии. С этой точки зрения слова Стендаля "La vue 
p o s t e r i e u r e du Vater p a r P a b r l o e " ппиобретают о с о б е н ­
но глубокий смысл. 
Не случайно Стендаль противопоставляет в романе 
наполеоновским гзнералам подлинных патриотов , душевно 
благородных и беокорыстных людей: маркитантку, кчпрала 
Обри, седовласого командира батальона, который напоми­
неет солдатам о ьременах Республики, «огда французы 
умели ващищать свою з е м л ю . . . 
Независимо о т т о г о , имел ли Стендаль н виду под 
названием "глава о маркитантке" весь военный эпизод р о ­
мана, или лишь часть е г о , ­ значение з т о г о персонажа не 
ограничивается раскрытием бытовой стороны войны. Вводя в 
повествование маркитннтку, Стендаль раевииает дальше тему 
народа, учащего героя трезвому взгляду на поенную действи­
тельн с т ь , •• оторая уже прозвучала в эпизоде с тюремщицей ­
"прекрасной фламандкой". Маркитантка, капрал Обри ­ с каж­
дым из отих персонажей все глубже раскрывается суровая на­
родная мудрость и цушеьная чистота простых людей. Ст­эндаль 
как бы вверяет им с в о е г о наивного и восторженного г е р о я , 
вная, что они не предадут е г о и не оставят в б е д е . 
Б этом смысле военные сцены "Пермской обители" , как 
1 . См. рецензию в курн. "Русская м ы о л ь " / 1 8 9 3 , к н . 7 , с т р . З П ­
3 1 5 / . 
2 . С м . : Стендаль. Собрание сочинений.Т .16 . М . , 1 9 5 9 , о т р . 3 1 5 . 
и весь роман, отражают то новое , более поиотальное вни­
мание к народу, которое ощущается в произведениях Стен­
даля 3 0 ­ х г о д о в i в с т а т ь е "Рим и папа в 1832 г о д у " , в 
романе "Люсьен Левен", в "Воспоминаниях э г о т и с т а " и д р . 
Стендаль неоднократно высказывался о своем о т н о ­
шении к народу, который привлекал его сочувственное вни­
мание, ко который все же отталкивал его грубостью нравов . 
Меньше в с е г о Стендаль собирался "угождать" народу . Он 
писал: "Je ne veux f a i r e l a cour ä p e r e o n n e , mala no ins 
encore au p e u p l e q u * 4 U m i n i e t r e " . 
Вместе с тем вопрос о народе вставал в ЗО­е годы 
перед Стендалем в новом с в е т е . 3 этом , несомненно, о к а ­
валось влияние политических событий эпохи, не только ЕО 
•Франции, но и в других странах / Италия, Россия / . Одна­
ко и условия жизни Стендаля в Чивита­Веккии немало с п о ­
собствовали углублению е г о демократизма. Любопытно, что 
уже в 1893 году в России увидели i: авторе "Воспоминаний 
э г о т и с т а " "убежденного демократа и с т р а с т н о г о защитника 
обездоленных к л а с с о в " . * ' 
Б 3 0 ­ е годы и вплоть до своей смерти Стендаль вое 
чаще возвращался к вопросу о будущем, для которого о н , 
с о б с т в е н н о , пиоал. Так , в письме к Бальзаку он г о в о р и т : 
"Диктуя "Обитель" , я подумал, ч т о , пэчатая э т о т первый 
наброоок , я более правдив, болег е с т е с т в е н , более достоин 
понравиться в 1880 г о д у , когда общество не будет о о с т о я т ь 
ив разбогатевших грубиянов, ценящих превыше в с е г о б л а г о ­
родных дворянчиков как рае ва о т с у т с т в и е у них благород ­
с т в а " ? ' 
Вое наотойчивее перед Стендалем вставал вопрос о 
необходимости прислушиваться к голооу народа, идти н а в с т р е ­
чу е г о требованиям. Об этом краоноречиво свидетельствует , 
например, вапиока Стендаля к П.А.Вяземскому / конец 1Р34 
­ начало 1635 г г . / , в которой он говорит о России:"Какая 
держава, если бы буржуазия пошла навстречу крестьянству ! 
Думается, что подобные размышления, навеянные опы 
том политической и социальной жизни эпохи, определили и 
высокое звучание темы народа в романе "Пермская обитель',' 
т о , что герои этого произведения, Фабрицио, Сансеверина, 
ищут и находят поддержку в народе, в людях типа марки­
тантки, капрала Обри, Лоцовико, Ферранте П а л л а . . . 
"Глава о маркитантке" , как и пеоь роман, орице­
тельствует также о т о м , что представления Стендаля о б 
"идеале прекрасного" , о прекрасном в человеке , к этому 
времени еначительно углубились . 
Анри Мартино п и с а л п о поводу втого романа, что 
Стендаль "умиротворился" . Думаю, что это впечатление 
вызвано тем , что в "Пармской обители" столь значительное 
место занимают благородные ч у в с т в а , высокие порывы, ­
даже в "глаЕв о маркитантке" . Вспомним, с каким с о ч у в ­
ствием, с какой добротой маркитантка говорит изнемогав­
шему Фабрицио» "Дружок, можешь пройти еще немного? Ты 
что же, ранен? А где твой красивый к о н ь ? " , как она под ­
хватывает е г о , помогает взобраться на п о в о а к у . . . Или, 
например, как Фабрицио в минуту опасности отдает марки­
тантке оьою лошадь, а она гневно п р о т е с т у е т , хотя она 
в с е потеряла, потому что она х о ч е т , чтобы Фабрицио с п а ­
о а л о я , . . 
Роман ввучит как прекрасная поэма о человеке , 
способном к самопожертвованию, к выооким душевным п о ­
рывам. А ведь в романе очень много иронии, с а р к а в м а . . . 
Нет, Стендачь не успокоился , он по­прежнему воюет о 
подлостью, предательством и деспотиямом, может быть 
1, См.» Ч о ч е т к о в а Д . Стендаль и Вявемокий. ­ Вопросы 
литературы, 1 9 5 9 , » 7 , о т р . 1 4 В ­ 1 5 5 . 
2 . Uart ineau .H . L'Oeuvre de S t e n d h a l . H i s t o i r e de аев 
l i v r e a e t de ее p e n e e e . P . , L e Divan,1945,p .4 7 0 . 
еще более яростно , чем в "Красном и черном" . Но е г о г о ­
ривонты раоширилиоь, е г о герои не так одиноки* они б о ­
рютоя не только аа с в о е личное счастье и поэтому н а х о ­
дят понимание и поддержку в народе. 
Я уже говорила на конгрессе в Париже о том , w o 
именно величие души г е р о е в "ПармскоЙ обители" , б л а г о ­
родство их ч у в с т в , вдохновляли Т о л с т о г о в один ив т р у д ­
нейших периодов его живни, вывивали в нём желание, вновь 
вернуться к художественному т в о р ч е с т в у . 5 ' 
Резюмируя с в о е оообщение, х о ч у еще р а в подчерк­
н у т ь , что военные сцены "Пармской обители" с в и д е т е л ь ­
ствуют не только о высоком реалистическом мастерстве 
Стендаля, но и об углублении е г о взгляда на современ­
ную ему действительность . Именно поэтому Стендаль сумел 
показать картину Ватерлоо о широкой исторической п е р ­
олективы, проивнося суровый приговор виновникам этой 
трагедии и противопоставляя им простых людей, настоящих 
патриотов , сохранивших душевную чистоту воинов Великой 
Французской революции, "Глава о маркитантке" , как и 
весь роман, свидетельствует также об эволюции взглядов 
Стендаля на человека и е г о роль в обществе , В этом р о ­
мане совсем иную роль , чем в его прежних произведениях, 
играют душеьные, нравственные качества человека , к о т о ­
рые во многом определяют теперь идеал прекрасного Стен­
даля, е г о понимание прекрасного в ч е л о в е к е . 
Сегодня, в с в е т е тех ужасных войн, которые п о ­
трясли и потряоавт человечество XX столетия , оообенно 
важно видеть события о иоторичеокой перспективы, как 
э т о сделал Стендаль в военных сценах с в о е г о романа. В 
этой оообяя актуальность для наших дней э т о г о замеча­
тельного опиеода "ПармокоЙ обители"» 
1 . См.< Кочеткова .Т .В . Стендаль и русские писатели. 
/Сообщение но У Международном отендалевском к о н г р е с ­
с е . Париж, сентябрь 1966 г . / . ­ Учен.вапиоки Латвий­
с к о г о гос .университета , т .89 ,филологические науки*. 
1 9 6 8 , с т р . 1 1 5 ­ 1 2 6 . 
И.З.Явич 
. К ВОПРОСУ О ЗНАЧЕНИЯХ ГЛАГОЛА VOLLBli 
В процессе обучения ненецкому языку в специальном 
вузе часто приходятся наблюдать, что речь с т у д е н т о в , н е ­
редко богатая лексически, бывает с у х о й , окованной, ß р я ­
де олучаев это объясняется тем, что студенты не о в л а д е ­
вают всеми способами выранения модальности в изучаемом 
языке, хотя именно эта категория может сделать речь вы­
разительной, эмоциональной и стилистически разнообразной. 
Среди грамматических с р е д с т в выражения модальности 
в немецком языке одно­ из первых мест занимают к о н с т р у к ­
ции о модальными глаголами. От других грамматических 
способов выражения модальности модальные глаголы отлича­
ютоя т е м , что они, в отличие от коньюнктива или кондици­
оналиса, уже своим лексическим содержанием, а не только 
морфоформой, накладывают отпечаток на все высказывание, 
соотнося действие , о котором идет речь в предложении, с 
действительностью в плане намерения, долженствования, же­
лательности и т . д . 
При изучении модальных глаголов студенты в с т р е ч а ­
ются о рядом трудностей , а именно: • 
1) по морфологическим признакам модальные глаголы 
не входят в систему парадигм общей массы немецких г л а г о ­
л о в , а представляют собой небольлую, изолированную г р у п ­
пу претерито­преаентных г л а г о л о в ; 
2 ) все иодальныв глаголы многозначны; 
3 ) в большинстве случаев значения модальных г л а г о ­
лов абстрактны; 
4 ) модальные глаголы выступают в конструкциях, с 
трудом усваизаеаых студентами, родным языком которых я в ­
ляется русский или латышский (например, рамочная к о н ­
струкция в предложении с состоянии сказуемым)*^. 
Для успешного обучения модальным глаголам немецко­
го языка необходимо выяснить оптимальные условия о в л а д е ­
ния ими, создать психологически обоснованную систему у п ­
ражнений, лингвистический материал которой отражал бы 
все лексичессие и грамматические особенности модальных 
г л а г о л о в . Для составления подобных упражнений необходимо 
выяснить осиорчые сочетательные, дистрибутивные и семан­
тические возможности модальных г л а г о л о в . В данной с т а т ь е 
,мы пытаемся на примере глагола « o l l e n показать специ­
фику ц многообразие с в о й с т в модальных г л а г о л о в . 
Сущность категории модальности по­разному оценива­
ется в лингвистической литературе. В прошлом веке модаль­
ность неоедко рассматривалась пак категория логики. Так, 
К.Геизе ' ­ ^ понимает Под модальностью логическую связь меж­
ду подлежащим и оказуемым и не проводит грани между поня­
тиями языка и мысли. 
Некоторые лингвисты видели а модальности категорию 
психологическую, чисто объективную. А.Нореин^' определя­
ет модальность как грамматическую категорию, показываю­
щую, какую роль играет содержание высказывания в душевной 
жизни говорящего . 
Эти r ' ie точки зрения характеризуются общей чертой : 
модальность не связывается с объективными условиями, с 
1) ila подобные трудности при обучении английскому языку 
укалывает Г.Я.Коблов в с т а т ь е : Преподавание модальных 
глаголов английского языка в языковом в у з е . ( М е т о д и ­
ческие заметки) , ; . 1 о с к . о б л . п е д . и н ­ т , У ч . э а п . , т . П 0 , 
Иностранные яакрм, выл.10 , 1962 , с т р . 5 7 ­ 7 4 . 
2 ) Heyse, K.W.I.. System der S p r a c h w i s s e n s c h a f t , B e r l i n , 
S.412 . 
3 ) Noreen, A. Klnfohrung in d i e w i a s e n s c h a f t l i c h e l i e t rach ­
tunR der Sprache, H u l l e / S a o l e , 1923 , S.578 
понятиями, существующими в реальной' действительности . Од­
нако, как справедливо отмечает Г.З.Колшанский* ' , "в с в о ­
ей природе модальное содержание предложения есть мысль 
как отражение действительности, взятая с о стороны "моду­
с а " сучествования действительного явления (возможность, 
действительность , н е о б х о д и м о с т ь ) " . 
Подобного мнения придерживается и Л . и . К а н н е р 2 ' : 
"Чаще в с е г о потенциальность деЛствия, на которую г о в о р я ­
щий указывает с помощью глаголов модальной окраски, о б у с ­
ловливается какими­то объективными обстоятельствами, не 
зависящими ни от субъекта действия , ни о т говорящего л и ­
ц а " 3 ' . 
Глагол w o l l e n , входящий в группу модальных г л а г о л о в , 
выступает в различном синтаксическом и лексическом окру ­
жении, выявляющей семантику г л а г о л а . Поэтому контекотом 
для анализа служи? предложение, так как именно в нем д о ­
статочно полно представлена дистрибуция глагола . 
Наиболее ярко о с н о в н о е , волюнтптивное значение 
глагола w o l l e n выявляется в его сочетании с прямым д о ­
полнением. Нередко в качестве дополнения выотулают к о н ­
кретные существительные, и в этом случае w o l l e n обычно 
обозначает реальное желание, которое может быть осущест ­
влено : 
l oh w i l l Тео , Schokolade usw. 
"Die Dem« w r l l auch e i n e n Korn*, äugte P a t r i c e llollmanri. 
(Z. lt .I iemarque, Drei Kameraden, U. , 1963, S.87I 
1) Колшанский, Г .В . К вопросу о содержании языковой 
категории модальности, Вопросы языкознания, 1961,' 
й I , с т р . 9 7 . 
2 ) Каннер, Л.М. О выоажении модальности претерито ­
преэентными глаголами в древневерхненемецкий Пери­
о д . Ленинградский п е д . и н ­ т им.Герцена, Ученые запи­
с к и , T . I 9 0 , ч . 1 , 1959 , с т р . 1 4 1 
3 ) смотри также: Е р м о л о в а , Л.С. Система с р е д с т в выра­
жения модальности в современных германских языках, 
Автореферат к а н д . д и с о . , Я . , 1 9 6 4 . 
щ 
Однако, в качестве дополнения к глаголу w o l l e n 
могут выступать и абстрактные существительные. В такой 
случае предложение отражает душевные порывы человека , 
его настроения, стремления: 
•Ich w i l l nur dnln Heetee , l i e b s t e MoudI• { B.Kel lerma. .n , 
Der Tunnel , V . , 195б# S.127) 
Mart in , der den Tod g e w o l l t h a t , nun, da er ihm so nahe 
i e t , erkennt Ihn n i c h t . ( K.Mann, Der Vulkan, B e r l i n ­ W e l ­
mor, 1969 , S.?56) 
"Das bist d u " , engte Pnt und l u c h t e . " I c h w i l l Leben und 
du w l l l e t Geld*.(E.V..RemHrque, Drei Kameraden, S . ? 1 6 ) 
Er w o l l t e e'ie s t a r k : e i n e c i n i l u B r e l c h e K i r c h e , einen 
handfesten S l b e l , e t r l k t n n Oehoream und s t a r r e S i t t e n . 
' (H.Mann, P r o f o s n o r Unr ' i t , M., 1952 , S .52| 
Прямое дополнение может Сыть выражено именем с о б ­
ственным или личным меотоимонием, а также одушевленным 
оущеотэительным: 
Etne l w o l l t e i h n ! (B . l ' e l lermur.n , Der Tunne l , S.336) 
•Ich w i l l auch keine Frau al*. Kameraden. Ich w i l l e i n e 
G e l i e b t e " . ( E . K . R o m a r q u e , Drei Kameraden, S.176) 
Часто глагол w o l l e n модифицирует содержание при­
даточного предложения: 
Aber hörn nun: j e t t t w i l l i c h , daB du mir v e r t r a u e t und 
mich l i e b e t . (B .Xe l l e rmann , Der Tunnel , S.352) 
" H e l l i c h w i l l , doB er und i ch kanft l / t eUBammertblelben, 
habe i c h haute mit unserem b l t e n S a n i t a t e r a t Hartwig g e » 
врГоспеп" . ( E . K ä s t n e r , Doa f l i e g e n d e Klaeeeneimmer, B e r ­
l i n , 1 # 6 , S.152) 
I ) В упомянутых примерах некоторые конкретные существи­
тельные X Onid, s n b e i , Kirche ) выступают метони­
мически и обовначают абстрактные понятия ( б о г а т с т в о , 
военную в л а с т ь , религию) . 
Во в с е х вышеназванных примерах глагол w o l l e n 
как указывает З.Г.Адмони, по семантике сближается с г л а ­
голами внутреннего действия типа: wnnscnon, brauchen, 
denken ) . 
Иногда глагол w o l l e n употребляется б е з прямого 
дополнения, В этой ситуации он обычно обозначает волеизъ­
явление человека, его стремление к свободе в проявлении 
ч у в с т в : 
Fouets A l l e i n i c h w i l l ! 
Mephistopho less Dr.s l e B t Bich hören. 
( J . W . G o e t h e , i 'nuet , Weimer, 1902, S.67) 
Wenn er n i c h t w o l l t e , war n i c h t s geschehen . ( L.Pei ioht­
wanger , Jud SUB, R u d o l s t a d t , 1954, S.U) 
Предметом дискуссии в лингвистический литературе 
является распространенная конструкция "модальный глагол 
+инфинитив". Как отмечает й . Н . Я р ц е в а ^ , все германские 
языки фиксируют этот тип сочетания: два глагола , один с 
ослабленным лексическим значением, второй с полным ­ о б ­
разуют с т р у к т у р у , в вопросе о сущности которой мнения 
расходятся . Так, ; { .В . ;лке^ ' , исходя лишь из дистрибуцион­
ных моментов, отондествляет лнфинитив'с прямым дополнени­
ем. Однако, как обоснованно утверждает Г.Бринкман'*', в 
рассматриваемой конструкции вербальные поля обоих г л а г о ­
1 ) Адмони, В.Г . Введение в синтаксис современного н е ­
мецкого языка, М . , 1 9 5 5 , с т р . 1 5 1 . 
2 ) Ярцева, В.Н. К вопросу об инновациях в области с и н ­
т а к с и с а . Вопросы германского языкознания. Материалы 
2­ой научной сессии по вопросам германского яаыко­
8нания. М . ­ Л . , 1 9 6 1 , стр .88­93 . 
3 ) Welke , К. Untersuchungen zum System der Modalverben 
i n d e r deutschen Sprache der Gegenwart, B e r l i n , 1965 
4 ) Brinkmann, K. Die deuts che Spruche , D ü s s e l d o r f , 1962 
См.раздел Das V e r b . 
лов очень теоно соединены и даже сливаютоя друг о д р у г о й , 
так как они вместе представляют один п р о ц е с с . Поэтому мы 
считаем расчленение э т о г о сочетания на два отдельных э л е ­
мента неправомерный? целесообразна: : рассматривать это 
словосочетание как единую грамматическую с т р у к т у р у . 
Но и при такой точке зрения возникает ряд спорных 
в о п р о с о в , касающихся классификации данной структуры. Так, 
В,П,Сухогин* ' относит подобные сочетания к сложным фор­
мам времени я наклонения, по существу оводя модальные 
гЯагеяы к глаголом вспомогательным, как э т а делают и н е ­
которые «емоцкие лингвисты , 
'Однако* существует и другая точка зрения» U.M.Pyx­
u a « , указывая па т о , что в отличие о т вспомогательных 
г глаголов модальные глаголы сохрапяют (хотя и в олегка о с ­
лабленном Виде) Свое лексическое значение, отрицает в о з ­
можность включениА указанных оочетапяй в парадигматиче­
ский р я д 3 ' . О.иЧМоскальская^', поддерживая мнение Н.Н.Гух­
« а н , Предлагает для них термин ­ устойчивые С л о в о с о ч е т а ­
ния с Грамматической направленностью. 
Это название, как нам кажется , наиболее точно о т ­
ражает своеобразие данном отруктуры, подчеркивай синТеа 
1 ) Сухотин» В»П» Проблема словосочетания в современном «усекен языке, вопросы синтакоиоа современного русс­кого языка» П . , 1950» с т р » 1 5 3 . 
2 ) { l l t e l g » *•• Konjunktiv lft der deutschen Bprlnoh* 
der Oegenwurt, B e r l i n , 1962, Erben, J . AbriB der 
dRUtechett Ornnoat lk , Berl in» 1964 
5 ) Гухманн. M.H. Глагольные аналитические конструкции 
как особый тип сочетаний чачзтИчиого й полного с л о в а . 
Вопросы грамматического строй» М», 1955» о т р . 3 2 2 ­ 3 6 1 , 
ч ) Москальская, О,И. Устойчивые словосочетания о грам­
матической направленностью» Вопросы языкознания, 
1961 , № 5 , с т р . 8 7 ­ 9 3 . 
лексических и грамматических особенностей составных ч а ­
с т е й . 
В семантическом плане данная структура отчасти с о в ­
падает, о разобранным выше сочетанием глагола w o l l e n с 
прямым дополнением, т . е . она означает намерение, желание: 
l oh w i l l e i n e Teoee Schoko lade t r i n k e n . 
Но сочетание w o l l e n с глаголом часто обусловливает 
неоколько иной о т т е н о к , чем его сочетание с существитель­
ным, а именно: более ярко выражено стремление человека 
к деятельности: 
Uaud s c h r i t t a u s , s i e w o l l t e ­ Ja , wae w o l l t e s i e ? s i e 
w o l l t e h a n d e l n . . . ( B,Kellermann, Der Tunnel , Б.207) 
Sie s t e l l t e n d i e Welt au f den Kopf, v e r z e r r t e n Ihre F o r ­
men, t r i e b e n Schabernack mit Ihren Gesetzen : w e l l s i e 
den Zuatnnd der Welt m i ß b i l l i g t e n » w e i l s i e e i c h f a r d i e 
t o t a l e Veränderung des Weltzustnndes r e v o l u t i o n e r e i n ­
setEen w o l l t e n . ( K..v.••nr., Dar Vulkan, S.<>1) 
Нередко сочетсние w o l l e n • I n f i n i t i v отражает 
внутреннюю наотроениость человека: 
•Ich w i l l f r i e d l i c h a l t e r n " . (E.U.Hemnrque, Drei Kameraden, 
S.171) 
und das Heft mit den L i n d e r n , e r i n n e r t e s i e e i c h , d i e i c h 
n i c h t v e r g e s s e n w o l l t e . ( C h . W o l f , Koskbuer N o v e l l e , Ber­
l i n , Hornan­Zeitung, <?04, S.66 ) 
Иногда в качестве в т о р о г о компонента этой к о н с т р у к ­
ции выступает глагол w i s s e n и в таком случае высказы­
вание приобретает некоторую категоричность : 
Unschuldig fragend schauten wir hinauf zu dem Hann am 
Steuer* wir w o l l t e n w i s s e n , weshalb or uns gewinkt h a t t e . 
(E.U.Remarque, Drei Kameruden, S.50 ) 
Sie w o l l t e wissen , was e i g e n t l i c h geschehen I s t . ( B . K e l ­
lermann, Der Tunnel , B.206) 
» o l l e n в сочетании с инфинитивом может обозначать 
практические намерения, планы людей: 
Dm neun Uhr fuhr er mit Ethe l nach Lloyds neue , wo s i e 
die e r s t e n Wochen wohnen w o l l t e n . ( B . K e l l e r m a n n , Der 
Tunnel , Б.Э4В) 
"Die Deutschen wol len nun e i n e rege lmäßige L u f t s c h i f f v e r ­
bunduhe e i n r i c h t e n " , engte Lloyd . ( B . Kel lermann, Der 
Tunnel , 8 . 3 3 4 ) . 
Глагол w o l l e n в сочетании с инфинитивом часто вы­
ражает будущее время и заменяет Futurum с werden 
(Надо отметить , что конструкция w o l l e n , s o l l e n + l n f i n l t i v 
в этом значении существовала гораздо раньше, чем w e r ­
, d e n + I n f i n i t i v ) 1 ' . 
•Ich w i l l dem Jungen de ine Xaechlne a o i g e n " , r i e f er 
h i n e i n , und dann w.ndte e r s i c h um und spuckte auf d i e 
Treppe. (B .Ke l l e rmann, Der Tunnel , S.85) 
Doch nun w i l l i ch m a c h mit dem Autobus I n:ioh H/'.use 
" g o n d e l n . ( E . Kästner, Das f l i e g e n d e Klassenzimmer, S.lOB) 
Связь модальных глаголов с будущим временем зысоно­
иарна, ведь будущее время само по себе имеет оттенок м о ­
дальности: деИотвие еще не совершилось, неизвестно , о б у ­
детоя ли о н о . Глагол w o l l e n даже в Рга&епв имеет 
о п е н о к будущности. Как отмечают Л.Р.Зиндер и Т . В . С т р о е ­
ва , выражение "он хочет придти" означает , что действие 
совершится в будущем. Будущее время, выраженное глаголом 
w o l l e n 0 инфинитивом обычно имеет дополнительный о т т е ­
нок желания, согласия субъекта выполнить д е й о т в и е . 
1) Жирмунский, B.IJ. История немецкого языка. М., 1 9 6 5 , 
Отр.294 . 
2 ) Зиндер. Л . Р . , Строева Т . п . Современный немецкий 
НВЫК, И, , 1957 , о т р . 1 7 5 . 
Одним из выработавшихся значеиии глагола « o l l e n 
является побуждение. На широкую сферу употребления 
w o l l e n в атом значении указывает М.М.Бикель* . В 
атоы случае глагол w o l l e n в предложении стоит о м е ­
стоимением wir л означает приглашение, предложение, 
требование? 
"Wol len wir mal den " A l t e n Kameradenmaraoh" r u n t e r h a u e n ' " 
( E.M. itemarque, Drei Kumeraden, Б.ЗЗ) 
•ühd nun w o l l e n wir wieder d i e a l t e n guten Kumeraden 
a e l n , Hobby j " (B .Ke l l e rmann, Der Tunnel , 8 .170 ) 
В разговорной речи иногда употреблявтоя вмеото фор­
мы w o l l e n wir сочетание wir w o l l e n , которое звучит 
мярче: 
Wl* w o l l e n raaohar g e h e n , E d i t h ! {B ,ReU«* lbenn , Der Tun­
n e l , S,3P7) 
wir w o l l e n k o l o s s a l t a p f e r a e l n und d i e Zahnohen zueam­
menbelBen, g e l t ? (E .KBotner , Da» f l i e g e n d e RlBaaenr.lmmer, 
8 ,122 ) ­
Если же глагол w o l l e n стоит в 'вопросительном 
предложении о личным местоимением третьего лица, высказы­
вание обретает оттенок особой веиливооти, услужливости: 
"Wol len S i e une n i c h t e i n wenig d i e Ehre geben« gnädige 
Frau? » (E.M.Hemarque, D r e i Kameraden, S.122) 
" O u t " , e r k l ä r t e l o h , " a b e r w o l l e n Sie mir n i o h t Ibra 
Telefonnummer g e b e n , damit l o h Ihnen Bescheid äugen kann, 
wann e in In te reaaent da l a t ? « ( I b i d e m , 8 .77 ) 
В разговорной речи в вопросительных и восклицатель­
ных предложениях конструкция w o l l e n + I n f i n i t i v 
иногда означает р е з к о е , категорическое приказание! 
I ) Бикель, U.U. Языковые средства выражения побудитель­
ности я их стилистическое значение (на материале н е ­
мецкого языка) . Автореферат к а н к . д и о с . Л . , 1 9 6 8 , 
о т р . 8 
" J o l l e n S i e wohl den Wund h a l t e n l " h * r r s c h t e d i e rnuohe 
Stimme s i e an. /K.Mann, Der Vulkan, 8 . ? J l ) . 
Конструкция w o l l e n <• I n f i n i t i v чао то встречается 
в сравнительных ирреальных предложениях, причем 
употребляется в конъюнктиве. Эти сравнительные предложе­
ния характеризуют внутреннее состояние человека, е г о же­
с т ы , настроения: 
Er eeh einen Augenbliok во a u s , a l e w o l l t e e r darauf e i n ­
gehen. I E.V.. Herrn, reue , Drei Kameraden, S.210I 
Frau K o r e l l a b i t t e t Immer um Entschuld igung ! s i e wirkt 
u l s w o l l e s i e bes tand ig um Pardon ersuchen fnr d i e s imple 
Tütsache i h r e r E x i s t e n z . /K.Mann, Der Vulkon , S.35B) 
В сочетании с I n f i n i t i v II глагол w o l l e n 
имеет еще одно своеобразное значение ­ он выражает с о м н е ­
ние в чьем­либо высказывании, о т в е т с т в е н н о с т ь за утвержде­
ние перекладывается на третье лицо: 
Er w i l l n i c h t s gehör t hüben. 
Spater o b e r w o l l t e F r a u l e i n Kluppach, die zum Zahlen g e ­
ru fen ward, doch e in P a p i e r gesehen haben, das von a l l e n 
d r e i u n t e r s c h r i e b e n war. i 'H.MJian, Der Unter tan , L e l p r i g , 
1967 , Б.ЗОО) 
Как справедливо отмечает Е.А.Крашенинникова , в 
этом случае глагол w o l l e n сильно гранматизуетоя, у т р а ­
чивает о в о е основное значение, но не перестает выражать 
модальность. Л.Р.Зиндер и Т.В.Строева^ ' видят в сочетании 
w o l l e n + I n f i n i t i v I i сложную глагольную форму. 
Весьма распространено в немецком языке сочетание 
« o l l e n о наречиями места или предложными субстантивными 
1) Крашенинникова, Е.А. Модальные глаголы и чаотицы в 
немецком языке. М., 1956, с т р . 6 8 . 
2 ) Зиндер, Л . Р . , Строева , Т.В . Историческая морфология 
немецкого языка. Л . , 1968, с т р . 2 2 6 . 
группами, выражающее стремление человека к какому­то д е й ­
ствию, состоянию: 
Ich h a t t e Ihn mir g e l i e h e n , » e i l Ich ebenda mit Pat Ine 
Theater w o l l t e . (E.M.Remarque, Drei Kumernden, S.181) 
Sie w i l l га i h r e r Nation zurnclc. /K .unnn , Der Vulkan, S.63) 
"Wenns das i s t " , sagte i c h , " i c h geh mit ihnen auch a l l e i n , 
wohin Sie w o l l e n * . ( E.M.Hemarque, Drei Kameraden, S.144) 
Долгое время предложения о подобными сочетаниями 
рассматривались как эллиптические 1 \ Считалось, что мож­
но реконструировать из контекста второй глагол , обычно, 
глагол движения. Однако, в этих предложениях налицо лек­
оичеокая и грамматическая полнота и, как указывает П.Ф.Мо­
нахов^; в некоторых случаях в предложениях с w o l l e n и 
обстоятельством места инфинитив глагола движения оказыва­
ется сеиантически избыточным. Свою мысль П.Ф.Монахов ил­
люстрирует следующим примером: 
I c h w i l l nämlich wieder nach London gohen. f Th.Mann, 
Buddenbroeke) 
В.Г .Адмони^ также относит предложения о w o l l e n в 
сочетании с обстоятельством меота к полным. 
Если внимательно разобраться в структуре предложе­
'• НИЯ ТИПа Ich w i l l m.ch Hause МОЖНО Обнаружить, ЧТО 
подлежащее, сказуемое и о б с т о я т е л ь с т в о в этом предложении 
чрезвычайно тесно связаны. Отдельные компоненты высказы­
вания не могут быть признаны полноценными вне связи друг 
с другом, потому ч т о , как справедливо отмечает Э.Х.Есиева, 
1) Bech, 0 . Studien aber dos deuieche Verbum i n f i n l t u m , 
Kobenhovn, 1955, B d . l , S .91 . 
2 ) Уонахов, П.Ф. Способы обозначения направленного дви­
жения в современном немецкой языке. Автореферат канд. 
д и о с . К . , 1961, с т р . l k . 
3 ) Адмони, В . Г . Введение в синтаксис современного немец­
к о г о языка. U., 1 9 5 5 , с т р . 1 5 1 . 
ни iiдин из них не выражает идею направленного действия , 
являющуюся ociiJBHUii значением э т о г о с л о в о с о ч е т а н и я * ' . 
Таким образом, мы модем определить конструкцию 
w o l l e n обстоятельство места (по аналогии о w o l l e n •» 
I n f i n i t i v ) как устойчивое словосочетание . В обоих случа ­
ях w o l l e n служит предикации и модальности, а второй ком­
понент ­ раскрытии, содержания. 
Во воех вышеприведенных примерах субъектом действия 
являлось лицо одушевленное, от к о т о р о г о ' и с х о д и л о желание. 
Однако, чередко в качестве субъекта высказывания высту ­
пает неодушевленный предмет. 
« o l l e n в сочетании с неодушевленным существитель­
ным имеет различные значения, которые зависят от типа 
существительного . Так, подлежицее может быть простым м е ­
тонимическим синонимом одушевленного лица: 
Seitdem Krieg und I n f l a t i o n v o r b e i e i n d , w i l l d i e V e i t 
' n i c h t s mehr wissen von se inen Kflnsten. I L.Feuchtwunger , 
Die BrOder bautensack , Hudo ls tndt , 1956, S.3«4 
I Die Welt метонимическая замена для Menschen) . 
Нередко в качестве подлежащего выступают а б с т р а к т ­
ные существительные, обозначающие наотроения, внутреннее 
состояние неловека( 
Die » a n s e h e , die i h r z u e r s t aber die Lippen w o l l t e n , b l i e ­
ben unausgesprochen. (Ch .Wol f , Moskauer N o v e l l e , Б.74) 
W o l l t e das Entsetzen ke in Ende nehmen? (B .Ke l l e rmann , Der 
Tunnel , Б«22$)« 
Б1е begannen e in wenig zu tnnzem d e r wiegende V a l t e r ­
a c h r i t t , den niemand der ввВеп Wienerin naohmaoht, ergab 
s i c h g le i chsam von s e l b s t » d i e Innere O l a c k a a l l g k e i t 
w o l l t e s i c h m/.nlfeBtleren. fK. l 'ann, Der Vulkan, 8.584) 
I ) Бсиева, Э.Х. 0 некоторых особенностях синтаксической 
сочетаемости глагола w o l l e n в современном немецком « 
яауке . Северо­Осетинский г о с . п е д . и н ­ т . Ученые записки, 
т . 2 7 , вып.З, ч . 2 . Орджоникидзе, 1966, с т р . 6 2 . 
Часто сочетание неодушевленного существительного о 
w o l l e n имеет значение im B e g r i f f e e i n t например» 
Das Wetter w i l l e i c h andern . 
Иногда неодушевленному предмету приписывается н е ­
желание совершить д е й с т в и е , которое ожидает от него ч е ­
ловек: 
Der Zug w o l l t e n i c h t kommen. Der Hügel w i l l n i c h t heraus . 
В научной литературе сочетание неодушевленного с у ­
ществительного с w o l l e n + I n f i n i t i v p a e e i v обозначает 
долженствование: 
Dieee Frage w i l l behandel t werden. 
Таким образом, и в этом случае w o l l e n имеет м о ­
дальный о т т е н о к . 
Из в с е г о вышесказанного с л е д у е т : глагол w o l l e n в 
немецком языке имеет ряд значений, зависящих от его лек­
сической и синтаксической дистрибуции. Однако, все эти 
значения подчинены главной ^функции данного глагола ­ о к ­
раске высказывания в целом. 
А.С.Осыпова 
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ иЕТОдИКИ 
ОБУЧЕНИЯ НЕиЕЦКОУУ ПЕРФЕКТУ В УСТНОЙ РЕЧИ 
Одним из основных с в о й с т в устной речи является , 
как в а в е с т н о , ее ситуативность , т . е . с о о т н е с е н н о с т ь с 
той или иной ситуацией общения. Под речевой оитуацией 
общения vu понимаем обстановку , совокупность о б с т о ­
ятельств окрузавщей нас действительности или стимулов , 
на которые человек реагирует речевыми действиями. 
С методической точки зрения необходимо различать 
естественные или реальные речевые ситуации и учебные 
речевые ситуации создаваемые в качестве методического 
приема на у р о к е . • Учебные речевые ситуации моделирую» 
реальные условия действительности с целью побуждения 
учащихся к речевым высказываниям в соответствии с их 
речевыми возможностями и методическими целями. При 
этом на первый план выступает комиупикативная цель з а ­
дания, отодвигая на второй плав учебную. 
Одно из важных качеств учебных ситуаций с о с т о и т 
в т о м , ч т о они могут быть повторены так ч а с т о , к а к е т о 
нужно для полного усвоения языкового материала и о 
необходимой вариативностью. 
Речевая яе реакция на одну и ту яе естественную 
ситуацию может происходить лишь один раз.Учитывал в т о , 
1. В.Л.Скалкин,Г.А.Рубинштейн.Речевые ситуация кал 
с р е д с т в о развития неподготовленной речи. "BMI", 1966, 
1 ч, с т р . 3. 
2 . А.АуЛеонтьев. Язык, речь , речевая деятельность , 
У . , 1969 , с т р . 1 5 5 ­ 1 5 6 . 
а также ограниченные воаиожности использования е с т е с т ­
венных ситуаций в условиях школьно*"1 ­" 'учения, особый 
упор следует делать га ситуации учебные, значение к о т о ­
рых как одного из эффектных видов речевых упражнений 
трудно переоценить. 
U O I H O считать поэтому одним из ведущих принципов 
построения условно­коммуникативных упражнений ­ прин­
цип обучения ситуативной речи на основе искусственных 
и естественных речевых ситуаций. Однако в процессе 
обучения ситуации должны использоваться в определенной 
системе . Несмотря нз кажущееся безграничное многообра ­
зие речевых ситуаций, _ лих есть элементы о б щ е г о , п о з в о ­
лявшие сгруппировать их определенным способом в о д н о ­
родные серии иди " б л о к и " , что облегчает пропесо у с в о е ­
ния тех или иных языковых явлений, особенно граммати­
ческих. 
Цельо настоящей статьи является попытка с и с т е м а т и ­
ьировать и клаоемфиц. ровать речевые ситуации, и с п о л ь ­
ауеыые при обучении учащихся б ­ г о класса массовых школ 
перфекту немецкого глагола . 
При классификации учебных ситуаций мы исходим из 
учета функциональной грамматики, руководствуясь при 
атом положением, что " . . . для обучения лпбому виду р е ­
чевой деятельности компоненты акта речи, их с в о й с т в а и 
связи между ними должны рассматриваться под углом з р е ­
ния их е с т е с т в е н н о ­ о функционирования в р е ч и " . * ' 
Соответственно этому , речевые действия, необходи­
мые для обучения перфекту в устной речи, можно сгруппи­
ровать по типичном речевым ситуациям, в которых функци­
онируют формы данного грамматического явления. 
­ 1. М.С.Ильин. О функциональном принципе в методике о б у ­
чения нноотранным языкам. "Иностранные языки в в ы с ­
шей • к о л е " , внп. 3, М., 1966, с т р . 57. 
Анализ функций перфекта позволил выделить те т и ­
пичные речевые ситуации, в которых употребляются е г о 
форны в абсолютной значении. Применительно ко второму 
году обучения такими обобщенными типами ситуаций м о ­
гут быть следующие. 
I ТИП СИТУАЦИЙ 
В этом случае формы перфекта лишь называют в р а з ­
говоре ( в вопросах и ответах ) , а также в кратких 
высказываниях какие­либо действия иди процессы в прош­
лом, без указания на т о , когда совершались или y i e с о ­
вершились эти события. * В предложениях с перфектом в 
ситуациях э т о г о типа обстоятельства времени, как п р а ­
вило, о т с у т с т в у ю т . 
Например: ­ Hast du d i e s . n Roman g e l e s e n ? 
или: ­ Ее hat stark g e s c h n e i t . 
• Т.Д , 
Зачастую формы перфекта выражают результат таких 
действий или процессов . 
Например: E r i 6 t nach Hauae gekommen. 
Результативность могут подчеркивать наречия " е с п о п " , 
i p e r e l t s " и 
I , Н.Brinkmann. Die deutsche S p r a c h e . G e s t a l t und L e l ­
­ ­ s t u n g . D ü s s e l d o r f , 1 9 6 2 , S . 3 3 4 . 
H.Weber. Dos Tempussystem des Deuteohen und des F r e n ­
zes с hen. Bern , 1 9 5 * , S . 1 0 0 . 
W.Schmidt. Grundfragen der deutschen Grammatik:. B e r ­
l i n , 1 9 6 5 , S . Р.1Э. 
Е.И.Иендельс. Грамматика ненецкого языка, l t . , 1959 , 
с т р . 1 2 4 . о 
О.И.Москальская. Грамматика немецкого языка. U. ,1956 , 
с т р . 2 7 ? . « 
Например: I c h bebe den Text schon Ü b e r s e t z t . 
П ГШ СИТУАЦИЙ 
В речевых ситуациях данного типа формы перфекта 
обозначай 1 в разговорной речи время совершения каких­
либо событий или процессов в прошлой. Перфект в этой 
функции сопровождается обычно соответствующими н а р е ­
чиями времени, которые уточняют е г о значение. 
Внутри э т о г о типа можно выделить три подтипа,где 
перфект выражает: 
I . Действие или п р о ц е с с , только что совершившийся, 
тесно связанный с моментом р е ч и . 1 * В данном случае в 
предложениях с перфектом могут с т о я т ь о б с т о я т е л ь с т в а 
времени типа: " e b e n ' V e r e t j e t z t " и д р . 
Например: U i t w e a n e s t du eben gesprochen ? 
l e b hebe meine A r b e i t e r a t J e t z t b e e n d e t . 
2 . Действия или процессы, более отдаленные во в р е ­
мени от момента настоящего, но еще ощутимо с ним с в я з а н ­
ные. • При этом употребляются о б с т о я т е л ь с т в а времени 
1. Dudaa• Grammatik d e r deutschen Gegenwartnepraehe. 
1962, Б. 109. 
H.Gr iesbach , D. S c h u l z . Grammatik der deutschen s p r e ­
c h e . München, 1965 , S . 5 6 . 
Г.С.Нечаева. Значение и употребление форм перфекта 
в современном ьемецком язмке. Канд.дисс .Иркутск, 
1953, с т р . 5 3 . 
2 . W,Schmldt.Цитированная работа , с т р . 2 1 9 . 
Duden, Цитированная работа , с т р . 1 0 9 . 
I . W.Jung. Grammatik der deutschen S p r a c h e . L e i p z i g , 
1966, S . 2 2 8 . 
» . S c h m i d t . Цитированная работа , с т р , 2 2 0 . 
?.н.Brinkmann. Цитированная р а б о т а , с т р . 3 3 7 . 
Е.И.Шендельс. Грамматическая синонимия.Докт.дисс. 
Н., Г96Ч. с т р . 6 9 . 
типа: Am T a g e , 
am Morgen, 
g e s t e r n , 
In der Aocha, nach dar Stunde , 
i n der S t u n d e , vor der A r b e i t , 
i n der Pause , 
• т . д . 
Например: i n der Stunde haben wir v i e l f ^ s o h r i e ­
b e n . 
3 . Действия в прошлой, не связанные с моментом р е ­
ч и . 1 С формами перфекта з д е с ь могут с т о я т ь следуюнне 
обстоятельства времени: 
f r ü h e r , vor d r e i Jahren , 
e inmal , im Sommer • т . д . 
Например: Vor «we i Jahren habe i c h auf dem Lande 
g e l e b t . 
Ш ТИП СИТУАЦИЯ 
В ситуациях э т о г о типа формы перфекта обозначают 
причину действий или состояний лица или предмета, н а с т у ­
пивших в настояний момент. В данном случае перфект 
употребляется в ответах на вопросы, начинающиеся с 
вопросительного слова'*агшп" и, как правило,стояние в 
презенс . 
Например: _ W a r u m w e l n t d a s K l n d ? 
­ Es hat se inen B a l l v e r l o r e n . 
Например! _ w „ r u a B C h r e l t 8 t d u a i o h t ? 
• l o h habe d i e Übung s cbon g e s c h r i e b e n . 
и Т .Д. 





п р о м о к 
П ТИП 
Когда соверша­
лось или с о в е р ­
шено действие 
И ТИП 
Почему п р е д ­





e r a t j e t z t 
heut« 
g e e t e r n 
U Vage 
in der Woche 
ffUber 
einmal 
vor v i e l e n 
Jahren 
С формами перфекта в этом случае могут с т о я т ь усили­
тельные частицы " e c h o n " , " b e r e i t e " . 
Для обучения формам перфекта немецкого глагола в 
шестом классе массовой школы использовалась в основном 
система условно­коммуникативных упражнений для с о з д а ­
ния грамматических автоматизмов, разработанная С.Ф.Пу­
тиловым. 
Данная система содержит следующие компоненты 
соответственно этапам усвоения материала. 
I ЛЕКСИЧЕСКИЙ 
На данном этапе повое грамматическое явление 
предъявляется учащимся в речи учителя, отражавшей 
какую­то реальнув ситуацию. Упражнения э т о г о этапа в 
основном имитативные и репродуктивные, носят речевой 
характер. 
Цель данного этапа с у ч е н и я ­ первичное усвоение 
учащимися семантики вводимой структуры в условиях ее 
естественного функционирования в устной речи. В целях 
семантизации широко применяется внешняя предметная 
наглядность: картинки, диафильмы, действия • т . д . , н 
в случае необходимости перевод на родной язык. 
Так, при введении форм перфекта в ш е с т и классе 
особенно эффективным способом семантизации является 
комментирование учителем, а затем и учащимися с о в е р ­
шаемых им или учениками действий. 
Например: _ Ä a s M o h e i o n 7 
­ I c h o f f n e d i e Tür . 
­Wae habe i c h gemacht? 
­ I c h hi«be die TUr g e ö f f n e t . 
I . С.Ф.Шатилов. Обучение грамматическому аспекту 
устной немецкой речи в восьмилетней вколе .Докт .дисс 
Л . , 1969. 
чв 
­ N| Offne daа Fenster 1 
- Was siechet du? 
­ Wee hast du gemacht? 
­ l o h habe des Feneter g e ö f f n e t . 
Обращаясь к учащийся: ­ het Ы. g e ö f f n e t ? 
­ Hat К, d i e TUr oder d i e 
Fenater g e ö f f n e t ? 
­ Wer hat d i e TUr g e ö f f n e t . 
I I ОПЕРАЦИОННО­ПОДГОТОВИТЕЛЬНЫЯ 
Лексический способ с п о с о б с т в у е т непроизвольному 
запоминании отдельных предложений и речевых образцов 
в естественной немецкой речи, хотя и не создает п р о ч ­
ных грамматических речевых ассоциаций, являвшихся о с ­
новой овладения грамматической стороной устной речи. 
Лексический способ овладения языковым материалом о д ­
нако не всегда эффективен для усвоения более сложных 
грамматических явлений. 
Путь соанательного формирования операционных н а ­
выков является наиболее рациональным на средней с т у п е ­
ни обучения при овладении больг сложными грамматически­
ми явлениями, в частности перфектом. 
. ' I I , 
Это объясняется также возрастными особенностями 
учащихся 6­го класса , обладающих более развитым мышлением. 
Из психологии известно , что усвоение любого поня­
тия начинается с е г о осмысления. То же самое относится 
и к грамматическим явлениям языка, механическая трени­
ровка грамматических явлений без осознания их значения, 
способов формообразования и употребления затрудняет вы­
работку прочных грамматических ассоциаций. 
Без четкого осмысления учащимися особенностей ана­
литической структуры перфекта, не имеющего соответствия 
в родном языке учащихся, бег сознательного формирования 
операционных навыков по образованию одного иа важных 
структурных компонентов перфекта ­ P a r t i a i p I Iразных 
классов ненецкого глагола не иокет быть настоящего 
владения етой сложной грамматической формой в устной 
речи. 
Соответственно сказанному данный тип вклочает: 
I . Языковые упражнения для формирования операционных 
грамматических умений и навыков в образовании о т д е л ь ­
ных форм: , 
а) с опорой на образец и правило, 
б ) о опорой на образец ( б е з правила ) , 
в ) оса опоры на образец и правило. 
По своему характеру упражнения данного этапа я в ­
ляется грамматически направленными языковыми упражне­
ниями и служат для формирования операционных ( языко ­
вых ) грамматических умений и навыков вне связи о ком­
..муникативными потребностями. 
I I I ТРЕНИРОВКА И СОЗДАНИЕ 
РЕЧЕВЫХ ГРАММАТИЧЕСКИХ АВТОМАТИЗМОВ 
Условно этот этап делится на два периода: 
1. Структурно­коммуникативный 
2. Тематически­коммуникативный. 
Данный этап тренировки, включающий два качественно 
различающихся момента обучения: структурный • темати­
ческий, представляет для нао особый интерес . 
Рассмотрим эти этапы подробнее. 
I . СТРУКТУРНО­КОММУНИКАТИВНЫЙ 
ЭТАП 
''На этом этапе отработка граиматичеокого явления 
происходит в отдельных, не связанных между собой предло ­
I ; 11одели взяты нами У И Л к о л о м е н с к о й , Т. В. Медведевой, 
О.Э.Михайловой. Смотри работу указанных авторов : 
" Таблицы базисных синтаксических моделей и их морфо­
логических вариантов" . Пособие для учителей 8­летней 
школы, м\, 196ч. 
жениях. Поэтому учебные ситуации должны побуждать 
учащихся, в основном, к простым, одноструктурным 
высказываниям и содержать каждый раз тренируемую 
грамматическую конструкцию. 
Основным типом упражнений данного этапа являются 
различного рода грамматически направленные коммуни­
кативные упражнения, при выполнении которых в речевых 
упражнениях, в условиях широкой вариативности л е к с и ­
ч е с к о г о материала формируются речевые грамматические 
автоматизмы. Наряду с коммуникативными упражнениями 
возможны и языковые упражнения, имеющие з д е с ь уже д р у ­
гую функцию, чем э т о было в операционном периоде, а 
именно ­ функцию контроля за правильностью речи. 
На структурно­коммуникативном этапе формы перфекта 
отрабатываются внутри каждого из выделенных типов с и ­
туаций < см. с т р . 6 ) в моделях простого немецкого п р е д ­
ложения и их вариантах.* Такими моделями, необходимыми 
для начального этапа обучения и соответствующими п р о г ­
рамме 3­летней школы, являются следующие: 
1 . Er hat g e a r b e i t e t . 
2 . Ев hat g e s c h n e i t . 
3 . Er hat das Buch g e l e s e n . 
4. Er i s t in d i e Schule g e f a h r e n . 
5 . Er hat dem Freund g e h o l f e n . 
6 . Er hat dem Freund dae Buch gegeben. 
7. Er bat d i e Vase auf den T i s o h g e s t e l l t , 
b . Er­, h a t . n i t dem Freund g e s p r o c h e n . 
9­ Er­Jia/t i a : Q o £ f g e l e b t . 
1. Данные модели являются одновременно и речевыми о б ­
разцами для обучения в шестом классе средней школы. 
2. В.А.Верещагина. Организация работы над английским 
диалогом в 8­летней школе. "ИЯШ", 1969, I I . 
Поскольку формы перфекта употребляются преиму­
щественно в диалогической речи, представляется ц е л е ­
сообразным отрабатывать данную грамматическую с т р у к т у ­
ру в ситуативных упражнениях, одновременно обучая 
учащихся особенностям немецкого диалога , что отвечает 
также целевым установкам программы по иностранным я з ы ­
кам. 
2 
Однако опыт школ и экспериментальные данные п о ­
казывают, что именно э т а важнейшая проблема обучения 
иностранной речи не нашла своего окончательного реше­
ния в теории и практике преподавания иноотранных язы­
ков в шкоде. 
' Основными недостатками диалогической речи учащих­
ся 8­летней массовой школы являются следующие: 
I.Диалогическая речь учащихся сводится чаще в с е г о 
к вопросам и ответам. 
2.В ней отсутствуют эллипсы, характерные для 
устной диалогической речи. 
3.Диалогическая речь учащихся лишена необходимой 
эмоциональной окраски. 
Владение диалогической речью как естественным 
средством общения ­ сложное речевое умение и тем не 
менее этому умению необходимо начинать обучать уже на 
начальном э т а п е . 
Известно, что любой диалог складывается из 2 ­ 3 ­ х 
взаимосвязанных реплик,составляющих, так называемое. 
1. Ю.Шведова. К изучению русской диалогической речи. 
Реплики ­ новаторы, " Вопросы языкознания". 1 9 5 6 , * 2 . 
с т р . 6 8 ­ 6 9 . 
2. К.И.Саламатов,Проблемы обучения диалогической речи. 
­ ИЯШ ­ , 1967. J 6j о т р . 2 2 . 
диалогическое единство ,* 
Структура реплик диалога , актуальная для второго 
года обучения может иметь следующий вид : 
1. Вопрос ­ о т в е т . 
2 . Вопрос ­ контрвопрос . 
3. Высказывание ­ вызванный им вопрос ­ ответ 
на н е г о . 
4. Высказывание ­ ответное высказывание. 
Первой, элементарной формой диалога ( вопрос ­
ответ ) учащиеся овладевает в основном уже к концу 
первого года обучения. На следующем э т а п е , в шестом 
классе , необходимо обучать учащихся также новым,более 
сложным элементам немеиного диалога. 
Особое значение приобретает обучение учащихся 
разговорным клише, которые характерны для естественной 
диалогической речи. Необходимо отобрать наиболее э л е ­
ментарные из них, соответствующие речевым возможностям 
учащихся второго года обучения. 
Такие клише могут выражать: 
1. Согласие: Schon. 
2. Несогласие: i b e r n e i n ! Пае stimmt n i c h t . 
3. Удивление: W i r k l i c h ? wieeo? 
4. Сомнение: Kaum. 
5. Возможность: W a h r s c h e i n l i c h . и T < Ä i 
Их можно закрепить в учебных ситуациях, предла­
гая учащимся прибавлять их каждый раз к соответствующим 
репликам. 
Уже в пятой классе вполне возможно упражнять 
эллипсу, предлагая учащийся наиболее общие типы. 
Например: ­ Wo s t e h t d e r T i s c h ? 
- Am Fenster« 
­ Wo l e t d e i n Freund? 
­ Im Garten . 
На данной уровне обучения эллипс возможен и в 
перфектной форм* глагола. Например, в случав опущении 
вспомогательного глагола: 
­ Wirbabem heute v i e l g e a r b e i t e t , 
­ G e a r b e i t e t ? Habt ins n i c h t im Museum? 
Упражнения э т о г о этапа строятся таким образом, 
чтобы внимание учащегося фиксировалось на содержание \ 
высказывания, а не на форма, что облегчает Нервное н а ­
выка в естественную речь . Более творческими упражнения­
ми структурно­коммуникативного периода являются вообра ­
жаемые ситуации.Целесообразно также максимальное приме­
нение естественных ситуаций, неизбежно возникающих а 




Ответьте на вопросы утвердительно. 
Образец: ­ B i s t du i n den Hof gegangen? 
­ J a , i ch bin In den Hof gegangen. 
„ ­ B i e t du auf die Straße g e l a u f e n ? 
­ B i e t du ine Museum ge fahren? 
­ B i e t du naeh Moskau g e f l o g e n ? 
5ч 
J 2. 
Представьте, что вы ото ие двлаЛи.* 
Обраввц: ­ Hast du auf dem S p o r t p l a t « g e t u r n t t 
­ Nein , i c h habe auf dem B p o r t p l a t e 
n i c h t g e t u r n t . 
­ Hast du im Qarten g e a r b e i t e t ? 
­ Baat du im FluB gebadet? 
­ Haat du im Park g e s p i e l t ? 
i 3 . 
Скажите, что вы э т о делали в другой месте . 
Обравец: ­ Habt i h r im Saal g e s p i e l t ? 
­ Nein, w i r haben n i c h t lmoaal g e s p i e l t . 
• т . д . 
* 4. 
Ответьте на эти вопросы соответственно тому, 
как это было в действительности. 
Обрааец: ­ Haat du d i e L e h r e r i n b e s u c h t * * 
­ Je 
­ He i n , . . . . 
­ Baat du d i e Fenster gewaschen? 
­ Baat dü den Test Bberaeta t ? 
• T . J 
I . Си. ! Е.И.ПаРОАВ. КонцуИИКаТИвйпе упрашнии. 
К . ­Л . ,1967 . 
Ж 5 . 
Спроои у товарища: 
1 , Повторил ли он олова? 
2 , Написал ли он упражнение? и т . д , 
Oöpaeem« Heet d u d l e i u f g a b , g e B U , o h t ? 
* 6. 
Выясни у товарищей в классе : 
а / I , Кто взял ручку ( карандаш,тетрадь и т . д . ) ? 
2 . Кто написал упражнение (письмо и т . д . ) 
3. Кто потерял ручку ( т е т р а д ь ) ? 
Образец: ~ * " г Ь$Л ••• * 
• б / I . Куда ходила Нина? 
2 . Куда побежал Коля? и т . д . 
Образец: ­ wohin i e t . . . ? 
* 7 . 
Ты не повторил слова ( т е к с т ; не написал упражне­
ние и т . д . ) , так как был болен. Скажи об втом учители. 
1 8. 
Что спросит учитель у дежурного, не открывшего на 
перемене окно ? 
* 9. 
ьЧто ты спросишь у товарища, обещавшего принеоти 
тебе книгу ( значок, марки и т . д . ) ? 
• 1ч 
Ответьте .на вопрос : * Шва baat -am « а Seanta­g g e ­
w e h t ? " с л­отощыо даииых картинок. 
образен : ­ дв Sonata« hebe i c h . . . . 
­ . . . hin i c h . . . 
I 2. 
Скажите, что это било яс в указанное здесь вреия. 
Образец: ­ Е в hat am Monotag g e s c h n e i t . 
­ Ев hat n i c h t Uonntag g e s c h n e i t . 
i 
* 3 . 
» 
Скала,что ты делал зимой ? 
Используй при ответе данные картинки. 
О б р а з е ц : . j B wintar habe l oh . . . . 
— . . . b i n i ch . . . 
* 4 . 
А что ты делал летом ? 
Образец: ­ Sommer . . . 
I 5 . 
О т в е т ы ? р й о к о д ь г картинок: 
Я Н .п. 
Was nacht dar Junge? 
купается 
в реке 
Was hat der Junge gemaoht? 
выходит из реки 
на б е р е г 
и т . д . 
* 6 
Ты только что ( ) поел. Скажи об этой своему 
д р у г у , который приглашает тебя в столовую. 
* 7 
Мать хочет знать, поздравил ли ты бабушку о 8 Кар­
т а . Ты сделал э т о вчера . Скажи об этом матери. 
А 6 
„ Два года тому назад ( v o r 2 Jahren) ты ездил в ГдР. 
Скажи об этом твоему д р у г у . 
* 9 
Спроси у сестры, когда она обедала. 
ш ТИП 
J I 
Ответьте на вопросы к каждой картинке. Ответы 
должны объяснять причину действия или состояния у к а з а н ­
ных лиц. 
В комнату вбегает 
радостная девочка, 
в руках у нее д н е в ­
ник с большой пятеркой. 
Образец: 
­ Warum I s t Nina s o f r o h ? 
­ S i e hat e i n e FUnf b e ­
kommen . 
­ Нагим » e i n t dae Kindt 
• т . Л . 
Л 3. 
Поработав в саду , ты привел допои . Что ты ответишь 
матери н а ' е е вопрос : _ warum sind d e i n e Hände ao 
achmutzlg? 
* ч . 
Ты аабыл учебник дома. Учитель вызывает тебя п р о ­
читать т е к с т . Что ты ответишь ему на вопрос : 
• Warum l i e s t du n i c h t ? 
* 5 . 
Одному из учеников стало плохо и он пошел в поли­
клинику. Что ты ответишь учителе на е г о вопрос : 
­ Werua f e h l t KV 
и т . д . 
2. ТЕнАТЙЧ&Ю1­К0миУГО1КАТИВНЫЙ ЭТАП 
Задачей данного этапа является организация у ч е б ­
ного материала по тематическому принципу, что должно 
обеспечить связность речевого высказывания, приближая 
ее к подлинной коммуникации. 
Ситуации рассматриваемого уровня обучения о т л и ­
чаются от ситуаций структурного периода тем, что з Их 
основе лежат более сложные отимулы: такие как сюжетная 
картинка, серия связанных по оыыслу картинок,диафильм 
Маленькая девочка горько 
плачет. Виден улетающий 
воздукный шар. 
» 
и т . д . Реакцией на ситуацию э т о г о периода работы я в ­
ляется сложный диалог по теме , включавшей отработанные 
на структурной этапе реплики диалогических е д и н с т в . 
Ситуативные упражнения иогут включать следующие 
виды: 
1. В о с п р о и з в е д е т е г о т о в о г о микродиалога в п р е д е ­
лах темы или части е г о . 
а / б е з изменения 
б / о изменением второй реплики. 
Например, при работе над перфектом: 
- Wo hast du den Sommer v e r b r a c h t ? 
в м е с т о : ­ " "Ich habe auf dem Lande g e l e b t . Dort habe I c h 
v i e l g e b a d e t . 
можно: ­ I c h b i n Ina P i o n i e r l a g e r g e f a h r e n . Dort habe 
i c h in einem Z e l t gewohnt. 
2 . Составление диалога на заданную ситуацию. 
а / с помощью внешней наглядности ( ситуативные 
картинки, диафильмы и т . д . ) 
б / путем словесного описания данной ситуации. 
Например: 
Ситуация * I . 
Отец интересуется , написал ли ты письмо своему 
другу в Берлин. Ты оделал это вчера. Какой разговор 
произойдет у тебя с отцом по этому поводу ? 
Ситуация * 2 . 
Ты пришел домой без шапки, которую потерял играя в 
снежки.Какой разговор произойдет между тобой и матерью 
По этому поводу ? 
3. Описание ситуаций по заданной картинке,реплике, 
предложению и т . д . 
4, Коммуникативные упражнения в связи с читаемый 
текстом. Особенно эффективный является перенос о т д е л ь ­
ных моментов на личность учащихся и д р . 
Соответственно содержание тематического этапа 
обучения формы перфекта не отрабатываются более 
раздельно по треп типам ситуаций, как э т о имело место 
на структурно­коимуникативном уровне обучения. Здесь 
все типы речевых ситуаций перфекта употребляются 
вперемежку в зависимости от темы, т . е . учащиеся т в о р ­
чески комбинируют изученный материал. 
1У СОЗДАНИЕ РЕЧЕВЫХ УМЕНИЯ 
Это этап творческого употребления усвоенного р е ­
чевого материала в спонтанной диалогической и моноло­
гической речи. 
Особое значение на этом высшем этапе обучения п о ­
лучают меятенатические ситуации, исключающие темы 
учебных т е к с т о в . 
Основная цель упражнений э т о г о этапа является 
создание условий, когда учащиеся спонтанно у п о т р е б ­
ляют изученные грамматические формы. 
Ситуации данного уровня обучения являются уже не 
иллюстрацией речевого материала, как это имело место 
на структурном э т а п е , а стимулами к речевым действиям 
учащихся. 
Например: 
Н. ­ твой друг , с которым ты вновь встретился 
после летних каникул.Вас интересует где и как провел 
лето каждый из вас . Какой разговор произойдет у вас 
по этому поводу ? ( Вызываются 2 ученика ) . 
Создавая учебные речевые ситуации.подводящие к 
овладенив формами перфекта в диалогической речи, ми 
ИСХОДИМ из следувдих принципов: 
1. Принципа одной трудности, 
2 . Принципа учета речевых возмовиостей учащихся. 
3 . Соответствие ситуаций объективным усдовияы, в 
которых протекает жизнь учащихся, их потребностям я 
интересам. 
4 . Принципа вариативности. 
А.С.Осипова 
ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ОБУЧЕНИЕ ФОРМАМ 
НЕМЕЦКОГО ПЕРФЕКТА В УСТНОЙ РЕЧИ И ЕГО ИТОГИ 
Временная форма "перфект" яиляется центральной 
грамматической теиой в 6­ои классе массовых школ, о в л а ­
дение которой имеет принципиальное значение для разви­
тия устной речи учащихся на немецкой языке. 
Вместе о тем, опыт школ и данные экспериментальных 
с р е з о в 1 покавывавт, что учащиеся неудовлетворительно 
владеет втой ванной коммуникативной единицей речи, что 
послужило причиной избрания данного грамматического я в ­
ления предметом нашего исследования. 
Разработка методики обучения Формам перфекта вы­
двигает ряд проблемных вопросов , которые мы пытались 
разрешить в нашем исследовании, 
а 
Основываясь на данных лингвистического материала 
и наблюдения за учебным процессом мы сформулировали о б ­
дув гипотезу , которая легла в основу экспериментального 
обучения! 
I , Предлагаемая система упражнений для обучения 
формам перфекта в целом более аффективна, чем упражне­
ния действующего учебника , 
1. Констатирующие оревн о целью выявления уровня владе ­
ния перфектными формами в речи были проведены в 2 2 ­ й , 
2 3 ­ й , 5ч­й восьмилетних, 30­й и 42­й средних школах 
г.Риги ж 1969/70 г г . 
2. А.С.Ооипова. К вопросу о лингвистических основах 
обучения Формам п а т е н т а в речи. Ученые 
вапиокк. Рига, 1971 . 
3. И.Л.Бим, В.И.Григорьева. Da­uteoh für d i e 6 . K l e e » 
Учебник немецкого языка для 
УТ клаоса . I . , 1969. 
2 . Упражнения но ситуации в данной системе упраж­
нений позволяет более оФфективно овладеть перфектом в 
устной речи в отличие от упражнений данного учебника, а 
именно: 
а / Учащиеся овладевают естсственннин речевыми с и ­
туациями, ь которых функционирует фермы перфекта. 
б / Расширяется объем oveназывания учащихся. 
ъ/ Стимулируется инициативность говорения учащихся. 
Для проверки рабочей гипотезы было проведено э к с п е ­
риментальное обучение в двух иколах г .Риги . Поскольку 
наь; не удьлоса отобрать качественно равные группы, б о ­
лее слабая группа стала экспериментальной, а более оиль­
, ная ­ контрольной. 
Неварьируемыми условиями эксперимента были: с о с т а в 
учащихся, язшшпмй материал к время, отаодииое на е г о 
изучение. 
• Варьируемым был характер упражнений для обучения 
формам перфекта, 
В обоих .аестых классах, как н контрольной, так и 
в экспериментальной группах занятия вел сам эксперимен­
т а т о р . 
В контрольном классе обучение велось с т р о г о по м е ­
тодике , предложенной автором действуощего учебника по 
немецкому языку для б ­ г о класса массовых школ*. 
Для обучения в экспериментальной группе нами было 
создано учебное пособие ­ "Сборник упражнений для о б у ­
р 
чения немецкому перфекту в устной речи" . В данной с и с ­
теме упражнений мы учитывали те трудности , которые вы­
зывает обучение перфекту в средьей школе. 
1. И.Л.Бим. Книга для учителя к УЭДбиику немецкого явы­
K Ä Д Л Я Ö К Л Э С С Г А . » АУоУ« 
2 . А.С.Осипова. Сборник упражнений для обучения немец­
кому перфекту в устной речи. Рига, 1970 
Как показывает опыт школ, каш личчый многолетний 
опыт работы и данные экспериментальных с р е з о в , о с о б о е 
затруднение учащихся при обучении данной грамматичеокой 
теме вызывают: выбор вспомогательного глагола, с о г л а с о ­
вание вспомогательных глаголов "haben" и "во1п" с п о д ­
лежащий, наличие двух компонентов /вспомогательный г л а ­
гол в личной форме H P e r t i a l P 11/ в структуре перфекта и 
рамка, образуемая этими компонентами в предложении. 
Кроие формальных признаков перфекта нами учитыва­
лась также и Функциональная оторона данного граммати­
ческого явления, имеющего важное значение Д Л Р развития 
ситуативной речи. 
Исходя из т о г о положения, что перфект по своей при­
роде миогозначен, а следовательно, выполняет различные 
функции в речи, нами били выделены т е типичные речевые 
ситуации, в которых конкретно употребляются формы п е р ­
фекта. 
Всего , применительно ко второму году обучения было 
выделено три типа речевых ситуаций употребления перфекта 
с четкими ориентирами для учащихся: 
I тип ­ формы перфекта лишь называют в диалоге или 
кратких высказываниях действия или процессы в прошлом 
б е з указания на время совершения э т и х событий. 
Ориентир ­ отсутотвие обстоятельств времени. 
Например: ­ Ньвг du dleeea Buoh ge lesen? 
_ J a , l o h habe ea schon ge leaen« 
П тип ­ формы перфекта указывают, когда соверша­
лись или ухе совершились действия или процессы в прош­
лом, Ü предложениях с перфектом, как правило, отоят 
обстоятельственные С Л О В Р времени, уточняющие е г о форму. 
В данном типе ситуаций выделяются три подтипа, где 
формы перфекта могут обозначать: 
5 5 
1. Действие или прсшесс , только что ооверпившийся, 
т е с н о осязанный с моментом речи. 
Например: ­ I c h hübe чЬьп g e b a d e t . 
2. Действия или процессы, более отделенные во п п е ­
иени от момента настоящего, но еще ощутимо с ним с в я з а н ­
ные. 
Например: ­ In c o r Рви^о b i n i c h nach Hause g e l a u f e n . 
3. Действии или пронесен, завершившиеся в прошлом 
и не имеющие связи ; настоящий временем. 
Напримеп: ­ Fällbar habe i c h im Dorf g e l e b t . 
Для каждого подтипа ииеется своя набор о б с т о я т е л ь ­
ственных с л о в , виражагщих время совершения действий или 
процессов п прошлой. 
Ориентир ­ различные обстоятельства времени, 
Ш тип ­ Формы перфекта обозначают причину действий 
или состояний, наступивших в настоящий момент. 
Например: ­ Warum l l o a t du niohtV 
Ориентиром для у­чяихся служит вопросительное с л о ­
во "warum " в предложении, стонаеи в настоящем времени. 
Зсе упражнения сборника распределены по основным 
моделям немецкого простого предложения, предусмотрен­
ные программой для 5­6 классов средней школы, и о т р а б а ­
тываются внутри выделенных типов ситуаций перфекта. 
Особое значение в данной системе упражнений о т в о ­
дится наглядным и воображаемым ситуациям, которые мы 
строим таким образом, чтобы содержащиеся в них стимулы 
четко вызывали "укный нам речевой поступок учащихся. 
Предэкспернменталышй с р е з , выявивший исходное 
состояние учащихся обеих групп относительно уровня з н а ­
ний, умений и навыков на данном иностранном языке, был 
проведен на основе серии т е с т о в , позволяющих у с т а н о ­
­ Ich hnbe mein Buch v e r g e u s e n . 
вить следувшие параметры! 
а/ Объем активно усвоенного языкового материала. 
6/ Умение учащихся иаполвять ивученные синтакси­
ческие структуры различным лексический материалом. 
в / Грамматическая и фонетическая правильность речи. 
г / Темп речи учащихся на данной языке. 
Иеучевие результатов предвнсоермиентального ореаа 
подтвердило качественную неравноценность обеих групп. 
Таи, в контрольной группе средняя арифметическая 
оценка при пвтибальной оиотене S • 3 , 0 7 , и в экспери­
ментальной группе I • 2 , 8 6 , что учитывалось нами при 
количественно» обработке итогов эксперимента. 
В Иоде экспериментального обучения было сделано 
несколько срезов ­ два текущих и один итоговый. Все 
контрольные срезы проводились устно и были записаны на 
ферромагнитнув пленку. 
Целью I этапа обучающего эксперимента была выра­
ботка навыков употребления и речи слабых глаголов. 
Контрольная работа состояла иа трех заданий, про­
верявиия следующие умения и навыки неподготовленной ре­
чи: 
а/ Умение делать краткие ионодогические высказыва­
ния в определенной ситуации. 
в7 Умение отааить вопрооы в соответствующей ситуа­
ции. 
в/ Трансформация высказывания в «вменившейся си­
туации. 
Изучение итогов первого контрольного среза п о к а з а ­
ло, что обе группе допускали приблизительно одинаковые 
типичные ошибки, которые выражались в следующем: 
I , Опупение вспомогательного глагола " t a b u n " . 
St 
2, Нарушение рамки, • частности смещение Partielp II 
о последнего иеотв па второе или третье иесто / • loh ha­
be gesucht B e e r e n " " l o h geaucht Beeren Im wald'J/ 
3. Отсутствие согласования вспомогательного г л а г о ­
ла о подлежащим, 
Характерным для контрольной группы было наличие 
ошибок тип» ! ­ " loh wäre im PluB g e b a d e t . " , где в к а ­ • 
ч е о т в е вспомогательного глагола была употреблена форма 
Imper fekt от глагола " a e l n " . Экспериментальная группа 
ошибок подобного рода не допускала, так как мы очитали 
нецелесообразным введение простого прошедшего временя ­
Imper fekt непосредственно перед обучением формам п е р ­
фекта, тем более , что э т о делаетоя в учебнике лишь для 
одного единственного глагола " s e i n " . 
В экспериментальной группе формы " a e l n " 
объяснялись на данном этапе лексически. 
Количественная обработка результатов 1 ­ г о контроль ­
ного с р е з а не выявила существенной разницы между обеими 
группами, хотя итоги экспериментальной группы были 
несколько выше, чем у контрольной. 
После изучения темы "перфект оильных г л а г о л о в " , а 
также глаголов , употребляющихся о вспомогательным г л а ­
голом " » e i n » , был проведен 2­й текущий с р е з . / К о н т р о л ь ­
ная работа была проведена через 5 недель после 1­го 
с р е з а / . 
Целью данной контрольной работы была проверка в 
основном тех же­умений к навыков учащихся, что я в 
Г­н срезе» 
а/ Умение задавать вопросы в определенных ситуаци­
ях . 
й/ Умение делать краткие высказывания соответственно 
данной ситуации оо зрительной опорой или бее н е е . Однако 
языковый материал контрольной рпбпты включал уже все 
1 
Класс Произнесено предложений во время трех заданий 
Всего Верно Неверно 
Контрольн. 
—— .У— 
273 ' 79 19ч 
Эксперим. 273 г . » ; 7П 
классы немецких г л а г о л о в , «роме глаголов с отделяемыми 
приставками. 
Образец контрольной работы $ 2 
Задание Л I 
Поинтересуйся у д р у г а : 
1. Ходил ли он в кино ? 
2 . Помечу он остался в школе ? 
3. Что он получил на уроке ? и т . д . 
Задание В 2 
1, Скажи матери, что вы работали в парке. 
2 , Ив­эа бслеэни ты не выучил с л о в а . Как ты с к а ­
жешь об этой учителе ? и т . д . 
Задание I У 
Перечисли с поиощы» этих картинок, что делал 
k­льчик в течение дня. 
Всего по трем заданиям контрольного среза f 2 
каждый учащийся должен бил с к а з а т ь по 21 предложение. 
Итоги 2­ой контрольной работы приведены в т а б л и ­
цах Л I и * 2 . 
ТАБЛИЦА Л I 
ТАБЛИЦА Л 2 /типичные ошибки 
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Как видно из таблицы Л I , учащиеся эксперименталь­
ной группы показали значительные преимущества по с р а в ­
нен и о с учащимися контрольной группы. Анализ типичных 
ошибок данной контрольной работы и их количественное 
распределение по обеим группам / т а б л и ц а Л 2 / выявили 
следующие закономерности: 
Контрольная группа 
а / При выборе вспомогательного глагола учащиеся 
игнорируют глагол " s e i n " , употребляя в основном глагол 
••heben«! 
Возможная причина ­ отсутствие достаточного коли­
ч е с т в а упражнений, обучающих выбору вспомогательного 
глагола , а также специальных упражнений, обучающих 
употреблению глагола " s e i n " в перфекте. 
б / Из двух вспомогательных глаголов "haben" И 
" s e i n " преимущественно выпускается " s e i n " . Причина ­
т а же. 
в / При обравоваиии P a r t i z i p п. слабых глаголов не 
добавляется суффикс 'Ь ". 
Возможная причина ­ олипком быстрый переход к 
изучению перфекта сильных глаголов / ч е р е з два урока 
после изучения слабых г л а г о л о в / . 
г / Неправильно изменяют коренную гласную сильных 
глаголов B P a p t i z i p П. 
Одной из возможных причин можно считать введение 
большого количества сильных глаголов вперемежку, б е з 
д о с т а т о ч н о г о их закрепления. 
а / Ошибки на согласование вспомогательного г л а г о ­
ла с подлежащим происходят чаще в с е г о за счет переноса 
личных окончаний 2 ­ г о лица единственного числа на 3­е 
лицо единственного числа / " Er b i e t .м т . д / 
Возможная причина: ситуации, на которые реагирует 
учащийся речевым поступком, чаще в с е г о алпелируют либо 
к личности самого учащегося , либо к е г о партнеру 
/ "Спроси у д р у г а " . . . и т . д . / 
б / Почти не делают ошибок на изменение коренной 
гласной у сильных глаголов B­Partiz ip П. 
Это можно объснить тем , что перфекту сильных г л а ­
голов мы обучали постепенно небольшими группами д о 
полного усвоения. . 
Анализ результатов 2 ­ г о текущего с р е з а позволил 
нам сделать вывод, что наша система упражнений лучше 
с п о с о б с т в у е т выработке умений и навыков употребления 
перфекта в речи. 
Целью и т о г о в о г о с р е з а являлась проверка эффектив­
ности предлокенноя нами системы в целом. 
Экспериментальная группа 
Контрольные задания вклпчали следуспив упражнения: 
а / ситуации и б / неподготовленный диалог на одну ив 
изученных т е и . 
Предлагаемые ситуации отражали все типичные р е ч е ­
вые ситуации употребления перфекта, отобранные для б ­ г о 
класса . Языковый материал данного задания иклвчал все 
классы глаголов . 
Образец контрольной работы 1 3 
Задание I 
Ситуация * I 
Ты хочешь знать, что делал твой друг > в о с к р е с е н ь е . 
Как ты его об этом опросишь ? 
* 2 
мать хочет знать, почему ты не вымыл окно . Как она 
опросит тебя об этом 7 
1 3 
Ты только что поел . Скажи об етоИ д р у г у , который 
приглашает тебя в с т о л о в у в . 
* * 
Ты забыл тетрадь и не пиаеоь на уроке . Что ты о т ­
ветишь учителе на е г о вопрос ! "Warum Bohrelest du n i c h t ? 
и * . д : 
8адаиие П 
После летних каникул ты встретился оо своим другом. 
Вам интереоно уйнать, где а как провел лето каждый из 
в а с Какой разговор произойдет между ваий ? 
Контрольная работа показала, что учащиеся э к с п е р и ­
ментальной группы хорошо ориентируются в ситуациях и 
почти не делают оиибок на согласование вспомогательного 
глагола с подленаним, на пропуски вспомогательных г л а ­
г о л о в , порядок слов и F a r t i z l p I I сильных г л а г о л о в , но 
еще допускаются ошибки на выбор вспомогательного г л а г о ­
л а . 
Характерно, что в контрольной группе резко у в е л и ­
чилось количество ошибок на порядок олов в сравнении о о 
2­м срезом / 2 2 против 8 во 2­й с р е з е / . Это можно о б ъ я с ­
нить тем , что задания и т о г о в о г о с р е з а содержали уже все 
типы ситуаций перфекта, в ч а с т н о с т и , П тип, где формы 
перфекта обязательно о т о я т в предложении с о б с т о я т е л ь с т ­
вами времени, / о м , с т р , 6 5 / что в иэвеотной степени услож 
няет речевые действия учащихся. С увеличением к о л и ч е с т ­
в а сильных глаголов возрооло число оиибок , связанных с 
изменением коренной гласной сильного глагола ß P e r t i z i p I i . 
Вместе с тем , несколько уменьшилось общее количество 
ошибок на остальные виды ошибок по сравнению о о 2­ой 
контрольной работой ! 
Анализ контрольных работ показал далее , что ответы 
учашихоя контрольной группы не в с е г д а соответствовали 
коммуникативной вадаче, заключенной в предлагаемых с и ­
туациях, что выражалось в смешении функций перфекта: 
I тип употребляетоя виесто П ИЛИ Ш Т И П О В . 
В целой как видно из приведенной ниже таблицы t 3 , 
учащиеся эксперииентальной группы показали значительные 
преимущества по сравнению с учащимися контрольной г р у п ­
Класс 









Контрольн 147 36 70 77 
Экспериы. Ш 59 152 22 
Для пров"рки эффективности предложенного нами 
ыетода била ппозедена такие и количественная обработка 
результатов обучавшего эксперимента с помощью матема­
тической статистики. 
Для статистической обработки используется два 
извест: . ! ;х метода, которые можно применить при о б р а ­
ботке педагогического эксперимента*: критерий Стыжен­
т а и коэффициент эффективности метода обучения / к о э ф ­
фициент К/ . 
При помощи критерия Стьсдента сравниваются с р е д ­
ние оценки обеих групп при условии, что группы к а ­
чественно равны. 
Но поскольку наши группы качественно не были 
равноценны, на что указывалось выше, мы использовали 
более точный ыетод сравнения результатов эксперимента 
I . С.А.Тулдзвп. Статистическая обработка п е д а г о г и ч е с к о ­
го эксперииекта /цикл лекций, прочи­
тайных в ЛГУ и и . П . С т у ч к и , г . Р и г а , 1 9 7 0 . / 
См.также:J .Tuldawa. S t a t i s t i l e d t e s t i d k e e l e t e a d u s e e . 
/Методы проверки статистических гипотез_в 
я з ы к о з н а н и и / . с т р . I 2 5 ­ I 9 6 . « £ V n | | u . 4 + i c « » J . 
ТАБЛИЦА Я 3 
о учетом предэксперииентального уровня учавихся ­ так 
называемый коэффициент К. 
С этой целью наш» были составлены таблицы, отражаю­
щие реальные результаты послеэкспериментальнсго с р е з а 
/таблицы Л 4 и Л 5 / . 
ТАБЛИЦ Л 4 / и т о г о в о г о с р е з а / 
ж о tu*o 
и 
о q 1 ж 
Класс JBJ Ф.И.О. Тесты v j 








• X V s гож ы 
I . В.'/вар ч 4 ,00 + 0 , 0 4 0 ,0016 
2 . К.Сариите _ — _ _ — 
3. U . U A P K K 5 5 5 , 0 0 + 1 , 0 4 1,0816 





Н.йиакт 4 5 4,50 + 0 , 5 4 0 ,2916 
Н.Сережа 3 3 3 , 0 0 ­ 0 , 9 6 0 ,9216 
22 СШ 7 . П.Нияа - - -
б*5 кл. 8 . П.Зера 5 4 4 ,50 • 0 , 5 4 0 ,2916 
9. Ч.Володя 4 3 3 , S 0 ­ 0 , 4 6 0 , 2 1 1 6 
ТО. Ш.Лева 4 4 4 ,00 +0 ,04 0 ,0016 
I I . Я.Андрей 4 4 4 ,00 +0 ,04 0 ,0016 
1 2 . Я,Люда 3 3 3 , 0 0 ­ 0 , 9 6 0 , 9 2 1 6 
1 3 . Ф.Рая а 4 4 . 0 0 +0 ,04 0 , 0 0 1 6 
Гч. С.Леня 4 4 4 ,00 +0 ,04 0 , 0 0 1 6 
1 5 . Д.Люда 3 5 4 , 0 0 + 0 , 0 4 0 , 0 0 1 6 
х = 3 , 9 6 = 3,7308 
[квадр.откл. 
/ х ­ х У ? 
V O « O I O V O V O « O « O « O < O « 0 v o w i o < O 
<^  t p > T ­ < R J « v j M i ­ < < \ j M O o e ­ o f v j 
t­>­ t ­ 0 » ­ i » ­ i O O » ­ < O r ­ 3 i r \ * n 
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ГО j C D f ­ ' C ^ O M I — I C T \ » — « 0 0 V O * ­ « 4 O P > 
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Били вычислены средние арифметические по формуле: 
Отклонение от средней оценки по Формуле: х ­ х ; 
Сумма к в а д р а т о в ^ х ­ х / 2 . 
Далее нам понадобились следующие исходные данные: 
I . Данные предэкспериментальных с р е з о в обеих групп 
2 . Данные итогового с р е з а с учетом коррекции. 
Для вычисления коррекции необходимы следующие 
математические операции: 
а / Берутся средние оценки / х / послеэксперименталь­
ного с р е з а . 
б / Вычисляются стандартные ошибки / р а з б р о с вокруг 
оредней/ по Формуле: 
в / Вычисляется абсолютная ошибка средних по ф о р ­
муле : 
= 1~-р^— ; / п р и уровне эначи­
К К мости 
c V ­ 0 ,05 ­ / % / . 
Предварительно определяем число степеней свободы 
К по формуле K ­ I , где К ­ число учащихся в группе . 
1 . ­ знак суммирования 
х ­ средняя оценка каждого учащегося 
К ­ число учащихся ^ 
2 . Коэффициент находим по таблице Стьюдента согласно 
требуемому уровню значимости 0 , 0 5 или 5%, который 
считается достаточным в педагогических и с с л е д о в а ­
ниях. 
/ с м . 
Э г р . R > 13 ­ I ­ 12 
К Г р . К 0 = 14 ­ I = ТЭ. 
Стандартные ошибки по обеим группам получиляоь 
следующие: 
Э г р . — ^ Y^ = F - 0 , 3 1 1 ­ 0 , 5 6 
^ ' K­I ' 1 2 
К г р . _^,\ЙЗШГ J[o,632 ­ 0 , 7 9 
Абсолютные ошибки по обеим группам*: 
э г р . г д е ш л ^ ш в 
С C f K ГТ2 3,464 
0 ,35 
к г р . _ M A i i z « 2 , 1 6 = о , 4 7 
Ч С | б Г ~ УТЗ^ 3 ,606 
Таким образом, границы достоверности у вксперн­
ментальной группы находятся в пределах: 
х в ­ 3 , 9 6 ^ 0 . 3 5 ; 3 ,61 . . . . 4 , 3 1 
У контрольной группы: 
х_ ­ 2 , 8 6 + 0 . 4 7 ; 2 , 3 9 . . . . 3 , 3 3 
Теперь «приступаем к вычислении коэффициента К. 
Для э т о г о необходимо проделать следугщие действия : 
о 
I . Вычислить разницу между средними оценками 
предэксперинентального с р е з а . 
., d ­ х э _ ­ 2 ,86 ­ 3,07 ­ ­ 0 , 2 1 
I . По таблице / c M . J . T u l d a v a . L i n g u i s t i k a п, с т р . 1 9 2 / 
находим коэффициент/для каждой группы: 
t _ 0 : 0 5 : 12 • 2 , 1 8 ; 
t ^ 6 ; 0 5 : 13 = 2|I6; 
2. Ваять результат послеэкспериментального с р е з а 
экспериментальной группы минус абоолютная ошибка. 
Ц _ ^ ­ 3,96 ­ 0,35 ­ 3,61 
3. Иа полученного результата вычесть с / . 
/Жщ -£/ -d- 3,61 ­ / ­ 0 , 2 1 / ­ 3,61 • 0,21 ­ 3,82; 
4 . У контрольной группы в з я т ь высший предел: 
5 . Вычислить коэффициент эффективности: 
J&JaJb 4 А ­ 1 Д , 
*Н 3 , 3 3 
й 
Если т о раэница существенна. 
Как видно из таблицы, вычисленный коэффициент К 
больше единицы. Следовательно, можно считать , ч т о м е ­
т о д , предложенный в экспериментальной группе, более 
аффективен. 
ръттшш® действии для овладения умениями 
о поевши* и ПОНИМАТЬ синтаксические КОНСТРУК­
ЦИИ и гседаовАТЕльшсть ИХ ИЗУЧЕНИЯ. 
I 
При огдевнвачнин и понимании синтаксических к о н с т ­
рукций вовникает ряд трудностей . 
Эти труднооти авяеаны: 
­ е оповнаванием конструкции в типичной форме и о 
соотнесением формы во вначением| 
­ о дифференцированием конструкции о т исходных 
форы я пониманием е ё ; 
­ о оповнаванием конструкции в видоиемененной 
форме и пониманием е ё . 
Исходя ие перечисленных трудностей, м# №$§№ХН9и 
основные втапы работы над синтаксическими конструкция!»» 
1 втап ­ овладение умением оповнаватв конструкцию 
в типичной 4ррме и соотносить форму со онемением! 
П етап • овладение умением дифференццр§й4*1» »ане%» 
рукцию от иоходных форм и понимать е ё . 
Ш этап ­ овладение умением оповнавать конструкцию 
в видоиемененной г]орме и понимать е ё . 
Вопрос а о последовательности обучения с точки в р в ­
ния втапов работы над каждой синтаксической конструкци­
ей нами специально не рассматривается . При расчленении 
процесса обучения на этапы мы, кроме вышвукаванных т р у д ­
н о с т е й , руководствуемся общедидактическими принципом: 
о т л е г к о г о к трудному и принимаем во внимание т о т факт, 
насколько одно умение подготавливает д р у г о е . Такая п о ­
следовательность не противоречит и логике изучаемого 
материала, так как последующее включает предыдущее. 
Рассмотрим каждый ив э т а п о в . 
На первом этапе предлагается раввивать умения о п о е ­
навать и понимать синтаксические конструкции в наиболее 
типичной форме. Компоненты такой конструкции находятся 
в "нейтральном" или "исходном" положении. Например, в 
предложении: Mit den empfindlicheten Spiegelgalvanometern 
л p 
lassen s ich noch Ströme von 10 nachweisen 
конструкция sich lassen + I n f i n i t i v употреблена в 
типичной форме. Её компонент­s ich laseen употреблен 
в настоящем времени в индикатив. Конструкция приведена 
в простом повествовательном предложении, и её компонен­
ты следуют друг ва другом в обычном порядке по с х е м е : 
. . . lassen • sich • I n f i n i t i v . 
На втом же этапе сообщается вначение ивучаемой 
конструкции. 
Второй этап посвящается развитию умений дифферен­
цировать научаемые конструкции от сходных форм в немец­
ком явыке и понимать их. 
Наличие сходных форм может окавывать положительное 
влияние на развитие грамматических умений и навыков. 
Нак покавывает опыт работы, с х о д с т в о в формальной с т р у к ­
туре инфинитивных оборотов um...zu и ohne. . .zu 
с п о с о б с т в у е т их усвоению. 
В то же время, как покавало опытное обучение , нали­
чие сходства может привести и к отрицательному р е в у л ь т о ­
ту в том случае , если студенты не внают признаков, при­
сущих лишь одной ив этих конструкций. Например, не вная 
признаков конструкции s ich lassen + I n f i n i t i v , с т у д е н ­
ты смешивали эз с конструкцией lassen + I n f i n i t i v . 
Смешение форм проивошло иа­ва наличия в немецком яеыке 
омонимичных форы ( в данном' 'случае частичная омонимия). 
Так, в инфинитивных оборотах um...zu ohne. . .zu 
студенты принимали союаы um и ohne ва предлоги и, 
наоборот , предлоги um и ohne принимаются эа союеы. 
Например, В Предложении Gewöhnliche Relais ohne Dauer­
magnet sind auch neutrale Heiais zu nennen 
Bl 
слово ohne выполняет функцию предлога. Оцнеко оно было 
принято со ооюе инфинитивного оборота o h n e . . . z u 
потому что студенты не смогли дифференцировать е г о о т 
конструкции se in +.zu •» I n f i n i t i v . 
На основании опытного обучения мы пришли к выводу, 
что в результате системы действий, направленной на п р е ­
одоление трудности раеличения сходных форм студенты о в ­
ладевают умением дифференцировать их. Так, аналие и т о г о ­
вой контрольной работы понаeiл, что в экспериментальных 
группах ив 61 испытуемого лишь один не сумел отдифферен­
цировать союе ohne от предлога o h n e , тогда как в 
контрольных группах не смогли рае­личить сходные формы 
П испытуемых И З 6 0 . 
Наличие сводных элементов в явлениях, вовдействую­
щих нв оовнание человека, неблагоприятно влияет на его 
мыслительную деятельность , на е г о память, на 'формирова­
ние тех или иных прочных навыков, на процесс у с в о е н и я ^ 
.Дифференцирование на основе сравнения сходных я в ­
лений и сходных привнаков путем выделения привнаков, 
типичных для одного определенного явления будет с о д е й ­
ствовать успешному усвоению каждого отдельного явления. 
Поэтому вопросам дифференцирования и в свяаи с этим с о ­
поставления советские психологи уделяют большое внима­
ние . ' 
Нв третьем этапе происходит овладение умениями 
опоенавать синтаксические конструкции с видоивмененны­
1 / См.А.М.Орлова. Психологические основы дифференциро­
вания учащимися главных типов придаточных предложе­
ний, "Иввестия АПН", В, 78 , 1956. 
2 / См.,например: Н.А.Менчинская. Интеллектуальная д е я ­
тельность при решении арифметических вадач. "Ивве­
стия АПН", вып.З, 1S46; А.М.Оолова. Усвоение синтак­
сических понятий учащимися, над.АПН, 1 9 6 1 ; Л.А.Шварц, 
Роль сопоставления при усвоении сходного материала, 
"Иввестия АПН , вып.З, 1V46, и д р . 
ии компонентами и «вмененным порядком следования ком­
понентов , а также понимать вти конструкции. Например, 
в предложении: Die K l e k t r o h e r d e e r r e i c h t einen t e c h ­
n ischen Stand ,der s i c h a u f absehbare Z e i t n i c h t w e i t e r 
..­ч n » n глагол l a s s e n ивменил время, кроме s t e i g e r n l i e ß r ' т о г о , ивменился порядок следования компонентов. 
Данные, полученные в рееультате опытного препода­
вания г о в о р я т о том , что опоенавание и понимание к о н ­
струкций в видоиеменеиной форме выевали большие в а т ­
руднения, чем опоенавание и понимание конструкций в 
типичной ф~рмв как в контрольных, так и в эксперимен­
тальных группах. В общем количестве ошибок количество 
ошибок в оповнавании и понимании конструкций в видоиз­
мененной форме для контрольных групп составляет о т н о ­
шение 2 7 : 1 6 , а для вкопериментальных 6 : 4 . 
Таким обравом, благодаря поэтапной работе над 
синтаксическими конструкциями мы как бц расчленяем 
трудности . 
Но твкое расчленение не расширяет объема изучае ­
мого материала, а поеволяет углублять и деталиеировать 
приобретаемые умения V с п о с о б с т в у е т их развитию. 
Повтапное развитие умений представляется нам пра­
вомерным и оправданным как с точки зрения методики, 
так и психологии, поскольку оно предусматривает п о с т е ­
пенность в овладении нужными умениями, а следовательно , 
реализует основной дидактический принцип: от простого 
к сложному. 
Психологические наблюдения локавывают, ч т о для 
полноценного действия нужна строгая последовательность 
в о т р а б о т к е этапов . "При этом каждый последующий втап 
отроится на основа предыдущего с учетом приобретенного 
опыта учащихся" . 
1 / П.Я.Гальперин. Основные ревультаты исследования по 
проблеме Нормирование умственных действий и поня­
т и й " , М . , 1955, с т р . 1 5 . 
um ­ поясняющие слова ­ zu + I n f i n i t l ­ , 
модель! um + . . . z u + I ^ 
После аналиеа графически выделенных привнаков кон­
струкции сообщаем атудентам в виде инструкции действия , 
направленные на выработку умения оповнавать эту форму 
инфинитивного о б о р о т е . 
Указываем, что для опоенавания конструкции инфини­
тивного оборота ­ необходимо: 
1. Найги часть предложения, выделенную вапятой, 
начинающуюся с ооюва о т , 
2 . Определить наличие инфини­гива в конце предложе­
ния. 
3 . Выделить перед ним частицу г и . 
1/ В . А .Артемов . Цит .работа ; Л.Н.Ланда, ц и т . р а б о т ы ; 
М.Н.Исаев. Цит.работа . 
2 / I / I n f i o i t i v / ­ ­ инфинитив. 
Одновременно в результате последовательного о в л а ­
дения умениями студенты обучаются рациональным методам 
умственной работы, так как по мере постепенного о в л а д е ­
ния умениями происходит согласно этапам и умственная 
р а б о т а , в процессе которой развивается мышление с т у д е н ­
т о в . ' 
Для овладения укаванными умениями, а следовательно, 
и преодоления трудностей , мы предлагаем ряд последова ­
тельных действий. При определении этих действий мы будем 
исходить ив привнаков конструкций. 
Рассмотрим рекомендуемые последовательные действия 
на примере конструкции u m . . . z u + i n f i n i z i v . 
На первом этапе перед нами стоит вадача выработать 
умения оповнавать и понимать конструкцию инфинитивного 
оборота u m . . . i u в типичной форме. 
Die Spannungen Bind n ö t i g . и д den Anodenstrom zu s t e u e r n . 
Даем студентам инструкцию для выполнения действий 
по оповнаванио инфинитивного оборота u m . . . z u . 
1. Проверить, есть ли в предложении «мое шп. 
Если е г о н е т , то проверку прекратить и сделать вывод,что 
конструкции um.„4 au * I в предложении н е т . Если 
е о т ь , т о : 
2. Проверить, есть ли инфинитив глагола в конце 
той ч е с т и предложения, которая начинается с um . Если 
н е т , то прекрати 1 » проверку и сделать вывод, что в пред­
ложении конструкции u m . . . 4 zu 4 1 нет . Еоли е с т ь , т о : 
3 . Проверить у п о т р е б л е н ли инфинитив с частицей zu> 
Если н е т , то проверку прекратить и сделать вывод, что 
конструкции u m . ­ ­ + zu 4 I в предложении нет . 
Еоли д а , т о сделать вывод, что в предложении есть ин­
финитивный оборот u m . . . z u . 
Вывод: Конструкция u m . " z u + I n f i n i t i v 
вовможнв лишь в сочетании трех компонентов: союва ^ » 
инфинитива глагола и частицы zu . " 
Сообщаем еначение данной конструкции. Инфинитив­
ный о б о р о т u m . . . z u укавывает с какой целью, для 
чего происходит действие основной части предложения. 
Например: Уш e ine K r o ß e r e Spannung; zu erhal ten .muß 
man v i e l e Elemente h i n t e r e i n a n d e r s c h a l t e n . 
Ставим вопрос к основной ч е с т и предложения: wozu 
muß man v i e l e Elemente h i n t e r e i n a n d e r s c h a l t e n ? 
Ответ на вопрос даёт инфинитивный о б р р о т . 
Ч т о б ы п о л у ч и т ь б о л ь ш о е н а п ­
р я ж е н и е , н у ж н о п о с л е д о в а т е л ь ­
н о в к л ю ч и т ь ­ м н о г о э л е м е н т о в . 
Другая трудность со стоит в т о м , что студенты 
ч а о т о , не у о в о и в привнаки данного о б о р о т а , с о о т н о с я т 
его о еависимым инфинитивом с частицей zu , так как и 
в той и другой конструкции имеется инфинитив глагола с 
частицей zu или, фиксируя внимание лишь на одном 
признаке ­ союзе um и, не увнав инфинитива с частицей 
zu , соотносят союз um о предлогом um . 
Преодоление етой трудности одужат действия, направ­
ленные на овладение умением дифференцировать конструкцию. 
Для равличения инфинитивного оборота um...»u 
от сходных конструкций надо проверить наличие всех прив­
наков, присущих ему одному. 
Мы предлагаем объяснять процесс дифференцирования 
по следующей схеме : 
Die Leistung muß herabgeeetzt werden.um die ibrwärmunK des 
EWgra z u уетдеМе­п. 
Hier sind die Bahnen dargestellt,mn die die Elektronen 
kreisen. 
Die Hebelarm R versucht,den Bremezaum nach linke zu 
drehgfi . 
1. Есть ли слово um 
да нет 
f 
П. Есть ли вправо о т 
слове шп инфинитив 
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Естб ли г л а ­




Вывод: слово um 





um...zu н в т ' 
DJ 
Ш. воть ли ч а ­
стица z u 
нет 
Т проверку 
a a r 
Вывод: вввисимый инфи­
нитив с частицей au 
Умениями дифференцировать а понимать конструкцию 
студенты овладевают, выполняя соответствующие упражнения. 
Большие трудности при опознавании и понимании к о н ­
струкции выпиваются пидоиеменением её компонентов. В 
частности , в инфинитивном обороте может видоизменяться 
инфинитив. В ревультате студенты должны овладеть у м е ­
нием оповчавать конструкцию в новой комбинации. На п р е ­
одоление наэванной трудности напревлены следующие д е й ­
ствия , укавэнные в правиле­инструкции: 
1 . Найти в предложении ту ч а с т ь , которая выделена 
запятой и начинающаяся с соювв um. 
2 . Обратить внимание, что в конце втой части п р е д ­ , 
ложения должен быть инфинитив г л а г о л а . 
8 . Найти частицу z u , находящуюся между о т д е л я е ­
мой приставкой и первичной основой г л а г о л а . 
Модель: uo. . .4K*zu*i / ' 1 ' 
4. Обратить внимание, что в инфинитиве может быть 
употреблен модальный глагол : модель: um.. .+i a r t 2 v f + z u + l £ ( , 
глагол в Massiv : модель: um...-Hart 2 v f + 
zu • l w / e ^ , вместо инфинитива 1 может быть у п о т ­
реблен инфинитив П: модель : um...+ i'art ü v f + zu + 1в»Н 
Укавываеы студентам некоторые способы передачи ин­
финитивного о й р о т а um...?.u на русский язык. Как в 
данном с и у ч а е , так и при объяснении последующих к о н с т ­
рукций в целях экономии времени э т и с о о т в е т с т в и я ц е л е ­
сообразно укавывать не в процессе объяснения, а при 
чтении т е к с т о в , когда встречается та или иная к о н с т р у к ­
ция. 
1/ К ­ отделяемая приставка г л а г о л е , употребленного в 
инфинитиве. 
2 / Part 2 v f ­ поичастие , образованное о т основного 
гяагола . 
3 / Щцф - инфинитив модального г л э г о л а . 
4 / I w / s ­ инфинитив глаголов werden или s e i n 
5 / i H ­ инфинитив глагола haben . 
Приводим некоторые соответствия инфинитивному о б о ­
роту i u n . . . z u в русском ленке, например: 
D i e D r e h w i d e r s t ä n d e s i n d h i e r b i f i l a r z u w i c k e l n . u m 
k e i n e StörSpannungen d u r c h F r e m d f e h l e r a u f z u n e h m e n . 
П р о в о л о ч н ы е с о п р о т и в л е н и я 
н а м а т ы в а ю т с я б и ф и л я р н о , в р е ­
в у л ь т а т е ч е г о н е в о с п р и н и м а ю т ­
с я н в и р я ж е н и я и о м е х . 
Ив примера видно, что инфинитивный оборот u m . . . 
a u f z u n e h m e n преобравован в однородное скв8уемое : "н а ­
м а т ы в а ю т с я и н е в о с п р и н и м а ю т с я " . 
В предложении: D e r S c h u b von o^OOkg i s t a u s r e i c h e n d , 
um d i e K a i s e i von d e r n t l a s - ü a k s t e s e i t l i c h n a c h ooen 
w e r z u s c h l e u d c r n ­ инфинитивный о б о р о т с о о т в е т с т в у е т в 
русском языке существительному, образованному о т инфини­
тива глагола с предлогом " д л я " : 
Т я г а в "'6 4 0 0 к г д о с т а т о ч н а я д л я 
о т д е л е н и я к а п с у л ы о т р а к е т ы 
г в е р х . 
По можно перевезти э т о т о б о р о т и с соювом " ч т о б ы " : 
т я г а е 2 3 4 0 0 к г д о с т а т о ч н а , 
ч т о б ы о т б р о с и т ь к а п с у л у о т р а ­
к е т ы г в е р х . 
Говоря о равличных способах передачи на русский 
Я8ык конструкции инфинитивного оборота u m » » « zu i 
можно укавать студентам на т о , что она не всегда имеет 
целевое значение, отчего иногда вависит и с п о с о б п е р е ­
дачи её на русский явык. Например, в предложении: ß i e s e 
S y s t e m e s i n d u r u n d s a t z l i c h n u r v o r ü b e r g e h e n d e L i t t e l , u m _ 
d i e Z u v e r l ä o H i s k e i t z u e r h ö h e n 
Инфинитивный оборот um«»»au служит определени­
ем к слову 1 u t e i и передается на русокнй явык прича­
с т и м оборотом и причастием, обравованнш о т глагола , 
употребленного э качестве инфинитива. 
Э т и с и с т е м ы я в л я ю т с я в о с н о в ­
н о м л и ш ь д о п о л н и т е л ь н ы м и с р е д ­
о т в а м и . п о в ы ш а ю ш и м и н а д е ж н о с т ь . 
Такая последовательность обеспечивает постепенность 
в раевитии умений, реализует дидактический принцип о т 
легкого к трудному и ставит перед студентами конкротные 
еадачи в овладении необходимыми умениями. 
С о д е р ж а н и е 
'•тр. 
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